Sygn. akt VII U 566/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 1 marca 2016r. znak: ENMS/20/(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, Ze przyznaje A. S. prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 1 lutego 2016r.

UZASADNIENIE

A. S. w dniu 14 marca 2016r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 marca 2016r., znak: ENMS/20/(...), odmawiajacej prawa
do wczesniejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwotlania ubezpieczony wskazal, ze pracowal na stanowisku kierowcy ciggnika. Prace wykonywal w
Spoéldzielni Kotek Rolniczych w S. w okresie od 16 lipca 1980r. do 4 maja 1984r. i ten okres powinien by¢ uwzgledniony
na podstawie wydanego Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych zgodnie z wykazem A, dzial VIII,
poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 077 lutego 1983r. oraz wyja$nienia z dnia 09 marca 2016r. sporzadzonego
przez likwidatora T. W..

Ponadto ubezpieczony wskazal, ze byl zatrudniony na stanowisku zbrojarza. Prace wykonywal w Zakladzie
Remontowo-Budowlanym (...) w okresie od 08 maja 2006r. do 08 listopada 2016r. Nie ma jednak mozliwos$ci
skontaktowania sie z pracodawca w celu uzyskania wymaganego zaswiadczenia.

Na stanowisku zbrojarza ubezpieczony byl zatrudniony réwniez w Przedsiebiorstwie Budowlanym i Produkcyjno-
Handlowym (...) w K. w okresie od 19 czerwca 1995r. do 31 pazdziernika 1995r. Po kontakcie z pracodawcg odmowit
on wydania wymaganego za$wiadczenia twierdzac, iz akta zostaly przekazane A. C., ktory nie zyje.



Z kolei na stanowisku traktorzysty ubezpieczony byl zatrudniony w Spotdzielni Kélek Rolniczych w G. z siedziba w
(...) w okresie od 7 maja 1984r. do 31 pazdziernika 1986r. Zaklad ten juz nie istnieje, a jego archiwum znajduje sie w
(...) ZRK i OR C.. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci uzyskania wymaganego za$wiadczenia o pracy w warunkach
szkodliwych. Ubezpieczony wnidsl, zatem o przestuchanie swiadkdéw, ktorzy moga potwierdzi¢ wykonywana przez
niego prace na w/w stanowisku. Wskazal réwniez, ze jako murarz-tynkarz-spawacz byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlano-Uslugowym (...) w okresie od 11 listopada 1986r. do 2 stycznia 1991r. Ten zaklad pracy
juz nie istnieje, a jego archiwum znajduje sie w Zakladzie (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w W. Archiwum (...), Punkt (...)
w C.. W zwiazku z tym nie ma mozliwoSci uzyskania wymaganego zaswiadczenia o pracy w warunkach szkodliwych.
Ubezpieczony wnibsl, zatem o przestuchanie §wiadkow, ktorzy moga potwierdzi¢ wykonywang przez niego prace u
w/w pracodawcy (odwotlanie z dnia 14 marca 2016r. od decyzji ZUS z dnia 1 marca 2016r., znak: ENMS/20/(...), k.
2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania A. S. od decyzji z dnia

1 marca 2016r., znak: ENMS/20/(...), na podstawie art. 477( 14) § 1 k.p.c., a w przypadku rozszerzenia odwolania na
decyzje z dnia 18 marca 2016r., znak: ENMS/20/(...), 0 umorzenie postepowania odnosnie zaskarzonej decyzji w tym

zakresie, w jakim zostala zmieniona decyzja z dnia 18 marca 2016r., na podstawie art. 477( 13) k.p.c.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko organ rentowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze w postepowaniu przed
organem rentowym ubezpieczony nie udokumentowal pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach. Organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 5 lat, 9 miesiecy
i 15 dni, do ktorego zaliczyl okresy: od 21 maja 1973r. do 22 kwietnia 1974r. oraz od 1 lipca 1975r. do 12 maja 198o0r.

Z uwagi na przedstawienie przez ubezpieczonego Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia
9 marca 2016r., zostala wydana nowa decyzja z dnia 18 marca 2016r., w ktérej Zaklad zaliczyt do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okres zatrudnienia A. S. w Spéldzielni Kétek Rolniczych w S. od 16 lipca 1980r. do 4 maja
1984r. Po doliczeniu wskazanego okresu staz pracy w szczeg6lnych warunkach wyniést g lat, 7 miesiecy i 5 dni.

Organ rentowy nie uznal za okresy pracy w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia:

« od 7 maja 1984r. do 31 pazdziernika 1986r. w Spo6ldzielnia Kélek Rolniczych w G.;
- od 11 listopada 1986r. do 2 stycznia 1991r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano-Uslugowym;
- od 19 czerwca 1995r. do 31 pazdziernika 1995r. w (...)

Za wskazane okresy ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectw wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.
Przedstawil jedynie zeznania §wiadkdw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, jednakze ustalenie
okres6w pracy w szczegblnych warunkach w oparciu o inne dowody niz wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), np. zeznania §wiadkoéw, jest dopuszczalne jedynie w
postepowaniu odwotawczym (uchwala SN z dnia 27 maja 1985r., III UZP5/85).

Wobec nieudokumentowania pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy decyzja z
dnia 18 marca 2016r. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wezesniejszej emerytury (odpowiedZ ZUS na
odwolanie

z dnia 6 kwietnia 2016r., k. 12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.S.ur. (...), ukonczyt nauke w 2 letniej (...) Szkole Zawodowej w W. w zawodzie murarz (odpis $wiadectwa szkolnego,
tom II, k. 19 a.r.). Nastepnie podjal prace jako tynkarz i w tym charakterze pracowat:



-w Przedsiebiorstwie (...).W. w W. od dnia 27 maja 1972r. do 29 lipca 1992r. (§wiadectwo pracy z dnia 5 grudnia
1972r., t. II, k. 23 a.r.);

-w Kombinacie Budownictwa Miejskiego (...) w W. od dnia 3 sierpnia 19772r. do dnia 30 kwietnia 1973r. (§wiadectwo
pracy z dnia 19 marca 1987r., t. I, k. 25 a.r.).

Od dnia 21 maja 1973r. do dnia 22 kwietnia 1974r. ubezpieczony by} zatrudniony

w  (...) Przedsiebiorstwie (...) Z., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysoko$ci na stanowisku monter urzadzen i konstrukecji metalowych na wysokoSci
(§wiadectwo pracy, t. I, k. 26 a.r., Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegdlnych z dnia 15 czerwca 2015r.,
t. I, k. 27 a.r.). Nastepnie od dnia 1 lipca 1975r. do dnia 12 maja 1980r. podjal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...)
Oddziat (...). W okresie zatrudnienia ubezpieczony od 1 lipca 1975r. do 30 wrzes$nia 1979r. wykonywal prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysokoS$ci, natomiast od 1 pazdziernika 1979r. do 12 maja 198or. wykonywal
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym na stanowisku spawacza elektrycznego
i gazowego (§wiadectwo pracy z dnia 12 czerwca 2015r., t. IT, k. 31 a.r.).

W okresie od 19 maja 1980r. do 15 lipca 1980r. A. S. byl zatrudniony w Panstwowym Os$rodku (...) w P. jako spawach,
a od 16 lipca 1980r. do 4 maja 1984r. jako kierowca ciagnika w Spétdzielni Kélek Rolniczych w S. (§wiadectwo pracy z
dnia 3 maja 1984r., k. 39 tom II; §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, k. 43 tom II, $wiadectwo
pracy z dnia 15 lipca 1980r., k. 37, t. IT a.r.). Nastepnie w okresie od 7 maja 1984r. do 31 pazdziernika 1986r. pracowat
na stanowisku traktorzysty w Spoldzielni Koélek Rolniczych w G. z siedziba w (...) i kierujac ciagnikiem realizowal
prace polowe dla gospodarzy z okolicznych wsi (orka, praca przy zniwach, wykopkach, sianokosach) i transportowe.
Prace polowe wykonywane byly w okresie letnim, a zima prace polegajace na transportowaniu piachu, czy zwiru pod
budowe drogi. Zdarzaly sie wyjatkowo rowniez prace remontowe sprzetu czy przy spawaniu roznych elementow. W/
w praca $wiadczona byla przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez 12 -16 godzin dziennie,
a nawet w nocy i w niedziele. Rzadko zdarzalo sie, Ze czas pracy ograniczal sie do 8 godzin dziennie, czeSciej zdarzalo
sie to w okresie zimowym (§wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 1986r., k. 45, tom II; zeznania §wiadkéw: J. M. i
L. K., zeznania A. S., nagranie rozprawy z dnia 3 czerwca 2016r. - plyta CD, k.52 a.s.)

W okresie od 11 listopada 1986r. do 2 stycznia 1991r. A. S. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano-Uslugowym
(...) na stanowisku murarz-tynkarz-spawacz. Wykonywal prace spawacza elektrycznego w pelnym wymiarze czasu
pracy. Spawal wielkie plyty montazowe, stropy, balustrady, porecze itp. CzynnoSci te wykonywane byly przez caly rok,
stale z tym, ze od dnia 7 wrzeénia 1989r. do dnia 2 stycznia 1991r. ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczaiu
pracodawcy korzystal z urlopu bezplatnego. Dzialalno$¢ gospodarcza ostatecznie zakonczyt z dniem 8 czerwca 1992r.
(§wiadectwo pracy z dnia 2 stycznia 1991r., k. 47, tom II; zeznania Swiadkow: J. A. i T. S., zeznania A. S., nagranie
rozprawy z dnia 3 czerwca 2016r., plyta CD - k. 52 a.s., decyzja z dnia 8 czerwca 1992r., k. 49, t. IT a.r.).

Nastepnie byl zatrudniony:

- od dnia 22 czerwca 1992r. do dnia 4 sierpnia 1994r. w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowo — Produkcyjnym
(...) sp. z 0.0. w K. na stanowisku murarz — brygadzista ($wiadectwo pracy z dnia 4 sierpnia 1994r., k. 51 t. IT a.r.);

- od dnia 19 czerwca 1995r. do 31 paZdziernika 1995r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym i Produkcyjno-Handlowym
(...) w K. na stanowisku zbrojarz w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z dnia 4 listopada 1995r., k. 55,
tom II).

Po zakonczeniu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym i Produkcyjno-Handlowym (...) w K. ubezpieczony
byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna (decyzja z dnia 1 kwietnia 1996r., k. 57 t. IT a.r., decyzja z dnia 25 sierpnia

1994r., k. 53 t. Il a.r.).

W dniu 29 grudnia 2015r. A. S. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
wraz z informacja dotyczaca okresow skladkowych i nieskladkowych, Swiadectwami pracy i zaswiadczeniami



o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz $§wiadectwami wykonywania prac w szczegélnych warunkach (wniosek o
emeryture z zalgcznikami, k. 1-111, tom II a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 grudnia 2015r. decyzja z
dnia 25 stycznia 2016r., znak: ENMS/20/(...), odmoéwil A. S. przyznania §wiadczenia, poniewaz nie udowodnil na
dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999r. Zaklad przyjal:
okres pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 5 lat, 9 miesiecy i 15 dni oraz okresy skladkowe i niesktadkowe w
wymiarze 24 lata, 10 miesiecy i 25 dni (decyzja ZUS z dnia 25 stycznia 2016r., k. 115 tom II a.r.).

Kolejnymi decyzjami z dnia 9 lutego 2016r. i 1 marca 2016r. Zaklad ponownie odmawial przyznania wnioskowanego
Swiadczenia. W drugiej ze wskazanych decyzji z dnia 1 marca 2016r., od ktorej A. S. sie odwolal, organ rentowy wyliczyl
ubezpieczonemu okresy skladkowe i niesktadkowe w lacznym wymiarze 26 lat, 2 miesiecy i 5 dni oraz okres pracy w
warunkach szczegblnych w wymiarze 5 lat, 9 miesiecy i 15 dni (decyzja ZUS z dnia 9 lutego 2016r., k. 117, t. IT a.r.,
decyzja ZUS z dnia 1 marca 2016r., k. 131, t. IT a.r.).

W dniu 18 marca 2016r.organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres
zatrudnienia w Spoldzielni Kolek Rolniczych w S. od 16 lipca 1980r. do 04 maja 1984r., ale decyzja ze wskazanej daty
nadal odmoéwil przyznania emerytury. Po doliczeniu wskazanego okresu staz pracy w szczeg6lnych warunkach wyniost
9 lat, 7 miesiecy i 5 dni, zamiast wymaganych 15 lat (decyzja ZUS z dnia 18 marca 2016r., k. 133, t. IT a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Podstawe ustalenn faktycznych stanowily réwniez zeznania
Swiadkow (nagranie rozprawy z dnia 03.06.2016r., plyta CD - k. 52 a.s.): J. M. (minuty 00:09:00-00:16:00), L. K.
(minuty 00:16:11-00:26:49), T. S. (minuty 00:26:49-00:38:00), J. A. (minuty 00:38:12-00:46:52) oraz zeznania
ubezpieczonego A. S..

Zeznania $wiadkéw i strony byly spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad ocenil je jako zastugujace na wiare tym
bardziej, ze $wiadkowie pracowali z ubezpieczonym w tym samym zakladzie pracy. Mieli zatem sposobno$¢, by
obserwowat A. S. w pracy i z tego wzgledu ich wiedza odno$nie zakresu obowigzkow, jakie ubezpieczony realizowal,
nie mogta by¢ kwestionowana. Z tych samych przyczyn Sad ocenil jako wiarygodne zeznania A. S., ktory — tak samo
jak swiadkowie — opisywal prace w Spoéldzielni Koélek Rolniczych w G. oraz w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano
Ustlugowym w C..

Dowody z dokumentow, w szczegolnosci znajdujace sie w aktach osobowych oraz przedstawione przez ubezpieczonego
wraz z wnioskiem o emeryture, Sad ocenit jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zrédtami
dowodowymi

i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co istotne strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznac¢ za
udowodnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 1 marca 2016r., znak:
ENMS/20/(...), jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury



w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okre$laniu prac w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,

o ktéorych mowa w powolanym art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r., nie ma zadnej swobody. Prace te Sciéle i
jasno zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym
rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl naby¢ prawo do
emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz

4. byé zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy

w szczegbdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze lub w Swiadectwie pracy ( wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997
roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo
pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi
dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w
my$] stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie §wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone
przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
grudnia 2013r., IIT AUa 783/13, Lex nr 1409118). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie
przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodow dla
wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ mogg by¢ wiec udowadniane
wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie kwestia sporng bylo to, czy praca wykonywana przez A. S. w Spéldzielni Kblek Rolniczych w
G. w okresie od 7 maja 1984r. do 31 paZzdziernika 1986r., w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano Ustugowym w okresie
od 11 listopada 1986r. do 31 pazdziernika 1991r. oraz w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w okresie od 19 czerwca
1995r. do 31 pazdziernika 1995r. miala charakter pracy w szczegolnych warunkach i czy w zwigzku z tym ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w takich warunkach. Spelnienie innych warunkoéw, od ktérych
zalezy przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury, nie bylo zas§ przedmiotem sporu. A. S. ukonczyt 60 lat w dniu



1 lutego 2014r., posiada ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Organ rentowy uwzglednit A. S. okres pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 9 lat, 7 miesiecy i 5 dni, za
ktoéry ubezpieczony przedstawil Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Nie zostaly uwzglednione
natomiast te okresy, za ktore A. S. nie przedstawil takich dokumentéw, a jedynie zeznania Swiadkow. Sad z uwagi
na brak ograniczen dowodowych i mozliwo$¢ dowodzenia pracy w warunkach szczegblnych wszelkimi §rodkami
przewidzianymi w k.p.c., przestuchat §wiadkéw i zgromadzit dokumenty. Przeprowadzona na ich podstawie analiza
wykazala, ze ubezpieczony bedac zatrudnionym w Spéldzielni Kélek Rolniczych w G. w okresie 7 maja 1984r. do 31
pazdziernika 1986r., w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano — Uslugowym w okresie od 11 listopada 1986r. do 2 stycznia
1991r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 19 czerwca 1995r. do 31 pazdziernika 1995r. wykonywal prace
w warunkach szczegblnych, ktére zostaly wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A.

Dzial V powolanego wykazu A zatytulowany ,W budownictwie i przemys$le materialtdbw budowlanych” pod poz. 4
wymienia prace zbrojarskie i betoniarskie, a takie w okresie zatrudnienia Przedsiebiorstwie (...) wykonywal A. S..
U wskazanego pracodawcy byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako zbrojarz, a zatem okres pracy w
charakterze zbrojarza, powinien by¢ uwzgledniony jako praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Wprawdzie
pracodawca za wskazany okres nie wydal ubezpieczonemu $§wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych, ale zgodnie
z tym co zostalo wskazane, taki dokument nie przesadza o mozliwoéci uwzglednienia danej pracy jako realizowane;j
w warunkach szczegblnych. W rozpatrywanej sprawie Swiadectwo pracy i zeznania ubezpieczonego potwierdzaja
wykonywanie prac zbrojarskich i co istotne organ rentowy tego nie zakwestionowal. W toku postepowania nie
wskazywal, ze A. S. nie wykonywal prac tego rodzaju, a jedynie powolywal sie na brak $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych, a zatem na wzgledy formalne. Sad z tych wzgledéw, biorgc pod uwage tresé zeznan, tre$¢ Swiadectwa
pracy z dnia 4 listopada 1995r. oraz stanowisko Zakladu, ocenil, iz nie ma przeszkod, by prace zbrojarza w
Przedsiebiorstwie (...) uwzglednié jako wykonywana w warunkach szczego6lnych.

Podobnie Sad ocenit okres zatrudnienia A. S. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano Uslugowym w C. za wyjatkiem
okresu, gdy ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym z uwagi na wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Chodzi o okres od 7 wrzeSnia 1989r. do 2 stycznia 1991r., ktéry — jak wynika ze $wiadectwa pracy i zeznan
ubezpieczonego — byt okresem urlopu bezplatnego. W tym okresie A. S. nie $§wiadczyt pracy w oparciu o umowe o
prace, a zatem wykluczone jest uwzglednienie tego okresu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z
dnia 24 czerwca 2014 roku, przepisy rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego przesadzaja, o tym, ze prawo
do wcze$niejszej emerytury na podstawie jego przepisbw moga naby¢ wylacznie ubezpieczeni, ktorzy legitymuja sie
okresem pracowniczego zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze. Przy ustalaniu 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, nie uwzglednia sie zatem okresu
wykonywania dzialalno$ci z zarobkowej na innej podstawie niz stosunek pracy (III AUa 79/14).

Oceniajac pozostaly okres zatrudnienia A. S. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano Ustlugowym w C. (od dnia 11
listopada 1986r. do 6 wrze$nia 1989r.) Sad mial na uwadze, ze cho¢ ubezpieczony zajmowal stanowisko murarz
— tynkarz — spawacz, to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza, ktéra moze byc
kwalifikowana jako realizowana w warunkach szczegblnych zgodnie z wykazem A, dzialem XIV ,Prace r6zne”, poz. 12
»prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”.

Ubezpieczony wskazane prace wymienione w Dziale XIV pod poz. 12 wykonywal, co potwierdzili §wiadkowie J. A.
i T. S. oraz sam ubezpieczony. Ze zlozonych przez te osoby zeznan niezbicie wynika, ze A. S. wykonywal tylko i
wylacznie prace spawalnicze, spawal rézne elementy, co trwalo co najmniej 8 godzin, a nierzadko rowniez dtuzej. Z
tego wzgledu brak §wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych nie stanowit przeszkody, by wskazany okres doliczyé
do uwzglednionego juz przez Zaklad okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.



Jesli chodzi za$ o prace w Spoldzielni Kotek Rolniczych w G., to Sad ustalil, ze ubezpieczony u w/w pracodawcy byl
przez caly okres kierowca ciagnika realizujacym prace polowe i transportowe, a sporadycznie prace przy naprawach.
W wykazie A, dziale VIII ,W transporcie i lacznosci” pod poz. 3 wymieniona jest praca kierowcow ciggnikéw
(traktorzysta), kombajnow lub pojazdow gasienicowych. Wprawdzie wskazywany Dzial dotyczy branzy transportowej
i lacznosci, a Spoldzielnia Koélek Rolniczych dziala w rolnictwie, jednak Sad uznal, Ze mozliwe jest stosowanie do
ubezpieczonego poz. 3 Dzialu VIII. Sad Najwyzszy w wydawanych orzeczeniach nie mial watpliwoéci, ze praca
kierowcy ciggnika, takze wykonujacego prace polowe, jest pracg w szczeg6lnych warunkach wymieniona w wykazie
A dzial VIII poz. 3 zalgcznika do rozporzadzenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2013r., III UK
144/12, Lex nr 1455745). Podobne stanowisko, ktore Sad Okregowy podziela, zostalo zaprezentowane w wyrokach
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lutego 2013r. (III AUa 910/12, LEX nr 1282799) i z dnia 5 marca 2013r.
(ITT AUa 1163/12), zgodnie z ktérymi przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikow, kombajnéw i pojazdéw gasienicowych
zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej, wypaczaloby sens tej regulacji, gdyz te specyficzne pojazdy wykorzystywane sg przede wszystkim
do okreslonego rodzaju prac polowych, wojskowych, ziemnych, a nie jako §rodek transportu. Praca "traktorzysty"
byla wymieniona jako praca w warunkach szczegélnych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzednia 1956r. w sprawie zaliczania pracownikdw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1956r., poz. 39) w dziale
XVII "rolnictwo", w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 1956r. do 31 grudnia 1979r. W rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w dziale X "W rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym" traktorzysty nie wymieniono.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyporzadkowanie pracy kierowcy ciggnika (traktorzysty) do dziatu VIII "transport"
zalacznika do rozporzadzenia, bylo wynikiem wylacznie tego, iz ciagnik, podobnie jak autobus, samochdd ciezarowy,
pojazd gasienicowy, jest pojazdem silnikowym, ktérego definicje zawierala ustawa z 1 lutego 1983r. - prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 1983, nr 6, poz. 35 - obowigzujaca od 11 lutego 1983r. do 30 czerwca 1999r.), a warunki uzyskiwania
uprawnien do kierowania nim okreslal Minister Komunikacji (vide rozporzadzenie Ministra Komunikacji i Spraw
Wewnetrznych z 13 pazdziernika 1983r. w sprawie kierowcdéw pojazdow silnikowych - Dz. U. 1990, Nr 73, poz. 438).
Przyjmujac przeciwna argumentacje pozwanego nalezaloby wykluczy¢ jako prace w warunkach szczegélnych np. prace
kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony przewozacego wylacznie pieczywo, z uwagi
na niewymienienie pracy takiego kierowcy w dziale X "W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym".

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz prawodawca w tej samej pozycji dzialu VIII obok prac kierowcow ciagnikow wymienit
prace kierowcow kombajndéw lub pojazdow gasienicowych. Oczywistym jest za$, ze urzadzenie jakim jest kombajn jest
maszyna rolnicza wykonujaca prace polowe. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciagnika, kombajnu i
pojazdu gasiennicowego) lacznie pod poz. 3 dziatu VIII - w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace
w warunkach szczeg6lnych wlasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie
takiej pracy wylacznie "w transporcie" - rozumianym jako "w ruchu publicznym".

Dodatkowo, jak wskazal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 9 grudnia 2015r. - nie ulega watpliwosci, a
wynika to z do§wiadczenia, podstawowym czynnikiem niekorzystnie oddzialujacym na prace kierowcéw pojazdéw
wymienionych w dziale VIII pod poz. 3 sa przede wszystkim drgania mechaniczne. Oczywistym jest, ze na
drgania narazeni sg glownie kierowcy, traktorzy$ci, maszynisci i operatorzy wszelkiego rodzaju pojazdéw i maszyn
budowlanych, gorniczych, drogowych i rolniczych, na ktérych praca wykonywana jest w pozycji siedzacej. Inne
wspolne tym stanowiskom czynniki szkodliwe dla zdrowia czy niebezpieczne to halas i zagrozenie wypadkiem
pociagajacym skutki tak dla kierowcy jak i osob trzecich.

Jak wyjasniono w artykule L. S. "Analiza calorocznej ekspozycji rolnikow indywidualnych na halas i wibracje
ogoblna" (opublikowanym w piémie Medycyna Srodowiskowa - E. M. 2012; 15 str. 42 i n.) zasadniczymi zrodlami
drgan ogoélnych, wystepujacymi w rolnictwie sg pojazdy rolne, do ktorych nalezg ciggniki rolnicze réznych typow
oraz samobiezne maszyny rolnicze - kombajny. W pojazdach tych zasadnicze znaczenie ma wibracja przekazywana
z siedziska na cale cialo. Przeprowadzone pomiary przyspieszen drgan wykazaly, ze istotne zagrozenie dla zdrowia
rolnikbw moga stwarzaé¢ drgania mechaniczne wystepujace na siedziskach, podczas wykonywania takich prac jak:
przetrzasanie i zgrabianie siana, rozsiewanie nawozdow, agregatowanie gleby, koszenie trawy i kultywacja. Gtownymi



zrédtami halasu wystepujacymi w rolnictwie sa: ciagniki rolnicze (wyposazone w silniki spalinowe o réznych
mocach), wspoélpracujace z zestawem maszyn rolniczych oraz samojezdne maszyny rolnicze (np. kombajny). Praca w
narazeniu na hatas prowadzi do uszkodzen narzadu stuchu za$ praca w narazeniu na drgania ogdlne moze skutkowaé
schorzeniami narzad6w wewnetrznych a przede wszystkim ukladu kostnego glownie kregostupa - dolegliwosci bolowe
w odcinku ledZwiowym, dyskopatie, znieksztalcenia zwyrodnieniowe kregow i stawow.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze wyzej wskazane czynniki szkodliwe moga niekorzystnie wplywa¢ na organizm
kierowcy ciagnika wykonujacego prace polowe jak réwniez, iz praca ta wymaga wysokiej sprawnoéci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Takie same czynniki szkodliwe jak i wymagania co do
sprawnosci psychofizycznej dotycza kierowcow ciagnikow w transporcie. Nie ma wiec zadnego uzasadnienia
odmienne traktowanie zatrudnionego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowcy ciagnika pracujgcego w
rolnictwie przy pracach polowych oraz transportowych i kierowcy ciggnika w firmie transportowej. Na obu tych
stanowiskach pracownicy spelniaja wymogi okre§lone w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Podsumowujac, Sad Okregowy ocenil, ze prace ubezpieczonego w Spdldzielni Kélek Rolniczych w G. moga by¢
uwzglednione jako realizowane w warunkach szczegélnych. Wydaje sie, ze organ rentowy co do zasady takiej
mozliwo$ci tez nie kwestionowal - cho¢ wykazy stanowigce zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
maja charakter stanowisko — branzowy, poniewaz uwzglednil ubezpieczonemu jako okres pracy w warunkach
szczegblnych zatrudnienie w Spoldzielni Kolek Rolniczych w S. na stanowisku kierowcy ciagnika.

Analizujac prace ubezpieczonego w SKR w G. Sad doszedt do przekonania, ze A. S. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy realizowal czynnoéci, o ktorych mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 3. Wprawdzie czasem realizowal prace przy
naprawach czy spawaniu, ale Sad ocenil na podstawie tego, co zeznali §wiadkowie, ze byly to sytuacje sporadyczne,
gdyz znaczaca cze$¢ czasu pracy przekraczajacego 8 godzin, A. S. spedzatl kierujac ciggnikiem. W takiej sytuacji okres
jego pracy u w/w pracodawcy zostal uwzgledniony jako praca w warunkach szczegblnych.

Podsumowujac, faczny wymiar pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych w spornych okresach oraz okres,
ktéry juz uwzglednil organ rentowy, przekroczyt wymagane 15 lat. W konsekwencji warunek, ktérego dotyczyt spor,
zostal wiec spelniony i mozliwe bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.

Ustalajgc termin, od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury,
zastosowanie znalazl art. 129 pkt 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Stanowi on, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolng
zasadg prawa emerytalno-rentowego jest wiec, ze $wiadczenie wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac
od dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

W rozpatrywanej sprawie wniosek ubezpieczonego, po rozpatrzeniu ktérego zapadla zaskarzona decyzja zostal zZlozony

23 lutego 2016r. Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil wiec decyzje w ten sposéb, ze przyznal A.
S. prawo do wczeéniejszej emerytury od dnia 1 lutego 2016r.

ZARZADZENIE

(...)



