Sygn. akt VII U 559/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy K. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania K. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 lutego 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. B. (1) w dniu 23 marca 2016 r. zlozyla odwolanie

za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 26 lutego 2016 r., znak: (...). Odwolujaca uzasadniajgc swoje
stanowisko wskazala, ze wypadek w pracy zaistnialy w 1970 r. spowodowal niedowlad prawej reki skutkujacy
pozbawieniem mozliwoS$ci ukonczenia edukacji, zdobycia odpowiedniego zawodu i znalezienia pracy zarobkowe;j ( k.
2a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 kwietnia 2016 r. wnio6st o
jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS uznala, ze odwolujaca jest trwale calkowicie
niezdolna do pracy, jednakze nie pozostaje ona w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wobec powyzszego Oddzial
odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

w zwiazku z wypadkiem przy pracy (k. 3 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2016 r. dopus$cil dowdd z opinii lacznej bieglych sadowych lekarzy specjalistow
ortopedy, neurologa

i medycyny pracy celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna czy tez catkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy
zarobkowej w zwigzku

z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 12 lutego 1970 r.

ze wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na
jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, to na czym ona polegata (k. 6 a. s.).



Nastepnie na skutek braku mozliwosci wykonania badania przez bieglych sadowych w L., Sad w postanowieniu z dnia
30 wrze$nia 2016 r. dopuscit dowod rowniez z opinii biegltych sadowych lekarzy specjalistow onkologa
i chirurga naczyniowego (k. 42 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca ma przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy na stale (okoliczno$c¢ bezsporna).

W dniu 8 lipca 2015 r. K. B. (1) wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem o zmiane
grupy prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy tj. o ustalenie calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy( I tom a. r.).

Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 sierpnia 2015 r. odwolujaca zostala uznana za trwale cze$ciowo
niezdolna do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy (I tom a. r.).

Odwolujgca w dniu 13 sierpnia 2015 r. zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 sierpnia 2015
r. (k. 5 I tom dok. lek.).

Nastepnie na skutek sprzeciwu zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 lutego 2016 r. odwolujaca
zostala uznana za trwale calkowicie niezdolna do pracy, ktoéra nie pozostawata w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Dodatkowo wskazano, ze nie mozna ustali¢ daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy (tom I a. r.).

W oparciu o wlasne ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

(...) Oddziat w W. po rozpoznaniu wniosku odwotujacej, odmoéwil prawa do zmiany stopnia niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. W ocenie organu rentowego stwierdzona trwata catkowita niezdolno$é¢ do pracy nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem pracy, co nie wyczerpuje przestanek zawartych w art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wobec powyzszego Oddzial odméwil prawa do zmiany stopnia niezdolnoéci
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy (tom I a. r.).

Na podstawie opinii bieglych sadowych Sad ustalil, Ze u odwolujace;j:

- w zakresie neurologicznym rozpoznano $§ladowo zaznaczone objawy korzeniowe szyjne, rozsiane objawy miazdzycy
naczyn mozgowych oraz konczyn dolnych, blizny na prawej dloni po wypadku lub operacji z oslabieniem sily
mie$niowej dloni prawej, niewielkie ograniczenie wyprostu palca drugiego

itrzeciego oraz slabo dodatnie objawy korzeniowe odcinka ledZwiowego kregostupa, bez zmian ogniskowych. Obecnie
ubezpieczona ma rozsiane zmiany miazdzycowe i naczyn moézgowych oraz konczyn dolnych, co powoduje, ze jest
trwale, calkowicie niezdolna do pracy z przyczyn ogblnych (k. 35 a. s.);

- w zakresie ortopedycznym rozpoznano stan po urazie prawej reki z utrwalong dysfunkcja, okresowe dolegliwosci
bolowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych bez objawdw rozciaggowych

i niedowladéw oraz miazdzyce tetnic konczyn dolnych. Ubezpieczona zostala uznana za osobe trwale czeSciowo
niezdolna do prace. Po zbadaniu odwolujacej i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna z powodu pourazowej
dysfunkcji prawej reki nie stwierdzono catkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy. Prawa reka ubezpieczonej nie jest calkowicie bezuzyteczna, co w konsekwencji powoduje, ze
moze sie postugiwac nia przy wielu czynnosciach (k. 56 a. s.);

- w zakresie chirurgii naczyniowej stan po wypadku w pracy zaistnialym w dniu 12 lutego 1970 r. z dobrym ukrwieniem
prawej reki oraz zwezajace stwardnienie tetnic kd leczone endowaskularnie. Po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng zawartg w aktach sprawy i bezpo$rednim zbadaniu ubezpieczonej przyjeto,



ze w zakresie chirurgii naczyniowej aktualny stan prawej reki nie narusza sprawnosci jej organizmu w stopniu dajacym
podstawe do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy (k. 65-66 a. s.);

- w zakresie onkologicznym nie stwierdzono zadnych odchylen, a zglaszane dolegliwoSci nie sa efektem czynnego
procesu nowotworowego, lecz obecnoécia innych schorzen. Odwolujaca w opisywanym zakresie nie ma przeciwskazan
w celu podjecia zatrudnienia (k. 77 a. s.);

- wzakresie medycyny pracy dysfunkcje narzadu ruchu w postaci zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych kregostupa
i w ukladzie naczyniowym, miazdzyce zarostowa naczyn konczyn dolnych oraz dysfunkcje reki prawej

po urazie wywolanym wypadkiem przy pracy zaistnialym w 1970 r. Naruszenie sprawnoéci organizmu ubezpieczonej
ma charakter trwaly tak, jak i dysfunkcja prawej reki. Jednakze stopien naruszenia sprawno$ci narzadu ruchu
wywolany wypadkiem przy pracy nie powoduje calkowitej niezdolnosci do pracy, gdyz reka nie jest calkowicie
bezuzyteczna. Z duzym prawdopodobienistwem stwierdzono, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacej z
ogoblnego stanu zdrowia istnieje od 2015 r., gdyz doszlo wtedy do krytycznego niedokrwienia konczyn dolnych
wymagajacych leczenia operacyjnego (k. 117-118 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach rentowych oraz na podstawie
opinii bieglych sadowych

z zakresu ortopedii, neurologii, medycyny pracy, onkologii i chirurgii naczyniowej. Autentyczno$¢ dokumentéw nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane
zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej i bezpos$rednie badanie przez lekarzy, ktorzy sa specjalistami
w swoich dziedzinach posiadajacymi bogata wiedze medyczng oraz wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Sad uznal,
ze opinia wykonana przez bieglego sadowego onkologa nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie,
poniewaz, jak sie okazalo, odwotujaca nie cierpiala na schorzenia natury onkologicznej. Zdaniem Sadu opinie
pozostalych powolanych w sprawie bieglych nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci co do dokladnego okreslenia stanu
zdrowia ubezpieczonej. Tres$¢ oraz wnioski wynikajace z wydanych opinii pozostawaly ze soba zbiezne w kontekécie
stwierdzajacym, ze odwotujaca

nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Biegli co prawda wskazali na wielo$é
czynnikow powodujacych wystepowanie u odwolujacej calkowitej niezdolnoSci do pracy, jednak stan zdrowia nie
dawal podstaw do uznania jej schorzen za bedacych w zwigzku

z wypadkiem przy pracy. Biegli stwierdzili jednoczes$nie, ze prawa reka K. B. (1) nie jest calkowicie bezuzyteczna, a
pogorszenie jej stanu na skutek krytycznego niedokrwienia koniczyn dolnych wymagajacych leczenia operacyjnego,
nastapilo najprawdopodobniej w 2015 .

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajgca podstawe do
wydania orzeczenia koficzacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 lutego 2016 r., znak: (...)
odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad zwazyl, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U.
Z 2015 I'., poz. 1242 j.t. — obowiazujacy

na dzien wydania zaskarzonej decyzji) zwanej dalej ,,ustawa wypadkowa”. Przy czym w sprawie nie bylo sporne,
ze ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy. O$ sporu wyznaczalo tylko i wylacznie



ustalenie, czy odwolujaca jest catkowicie czy nadal czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej w zwiazku z wypadkiem
przy pracy.

Stosownie bowiem do art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
yrenta z tytulu niezdolnosci

do pracy” przystuguje - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowe;j.

W mysél art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku

do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,

do ustalenia wysokosci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy.

Definicje niezdolnoSci zawiera natomiast przepis art. 12 ust. 1-3 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j.
t. — obowiazujacy na dzieni wydania zaskarzonej decyzji) zwanej dalej ,,ustawa rentowa”, ktéry stanowi,

ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ustawy rentowej, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co
do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r.

w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. z 2004 r., Nr 273,

poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy.
Tre$¢ powolanych przepisow obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy rozpatrywac indywidualnie

w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku, kwalifikacji.

Sad dysponujac tak zgromadzonym materialem dowodowym, a przede wszystkim majac na uwadze dostepna
dokumentacje medyczna, dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacej. Sad
zwazyl, Ze opiniujacy w sprawie biegly sadowy z zakresu onkologii uznal,

ze odwolujaca jest osoba zdolng do pracy. Natomiast biegli sadowy z zakresu ortopedii, neurologii, chirurgii
naczyniowej i medycyny pracy stwierdzili,

ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej ma charakter calkowity, ale nie jest zwigzana z wypadkiem przy pracy. Sad na
potrzeby niniejszej sprawy dokonal rozwazan dotyczacych wszystkich opinii sadowych i doszed} do przekonania,

ze opinie bieglych sagdowych z zakresu ortopedii, neurologii, chirurgii naczyniowej i medycyny pracy zashigiwaly
na uwzglednienie, gdyz odnosily sie w swojej treéci do aktualnych schorzen odwolujacej, ktére maja najistotniejszy
wplyw na jej zdolno$¢ do wykonywania pracy. Dodatkowo biegli wydajac przedmiotowe opinie mieli réwniez na
uwadze predyspozycje badanej do mozliwos$ci wykonywania pracy w przyszlo$ci. Biegli sadowi ww. specjalnosci
prawidlowo wykonali swoje czynno$ci, a tre$¢ oraz wnioski zawarte w opiniach w sposob niebudzacy watpliwoéci
Sadu zostaly zredagowane. Zdaniem Sadu orzeczenie calkowitej niezdolnoSci do pracy majacej charakter trwaly, lecz
niepowstalej na skutek wypadku przy pracy majacego miejsce w 1970 r. odpowiada stanowi zdrowia odwolujacej na



date wydania decyzji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze charakter schorzen odwolujgcej nasilil sie dopiero w 2015 r. i nie miat
zadnego zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad zwazyl, ze odwolujaca wystepujac ze stosownym wnioskiem do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zadala przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Wobec powyzszego uznanie ubezpieczonej przez organ rentowy, a nastepnie przez bieglych
sadowych za calkowicie niezdolna do pracy z og6lnego stanu zdrowia jest niewystarczajace do przyznania jej prawa do
pobierania przedmiotowego roszczenia. Ponadto Sad doszedl do przekonania, ze odwolujaca na rozprawie w dniu 5
pazdziernika 2017 r. nie zglosila zadnych nowych wnioskow dowodowych ani nie zlozyla zastrzezen do ostatniej opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w sentencji.
SSO Renata Gasior
ZARZADZENIE

(...)

SSO Renata Gasior

(...)



