Sygn. akt VII U 553/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania Z. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 22 lutego 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. T. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia
1 stycznia 2016 roku na stale,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Z. T. w dniu 16 marca 2016r. zlozyla odwolane od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w W. z dnia
22 lutego 2016r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, z uwagi na
fakt, iz zgodnie z art. 57 w zwiagzku z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
ubezpieczona nie spelnia warunku dotyczacego tego, iz niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia/
ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia/ubezpieczenia.

W uzasadnieniu decyzji ubezpieczona podniosla, ze jej ogélny staz pracy wynosi 39 lat 6 miesiecy i 3 dni, a podczas
zatrudnienia regularnie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz spoleczne. Jednocze$nie
nadmienila, Ze jest osobg calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$c¢ ta pozostaje w zwiazku ze stanem narzadu
ruchu, ktéry odpowiada za utrzymanie postawy i wykonywania ruchéw. Ponadto wymieniona wyzej dysfunkcja
narusza sprawno$c¢ organizmu w stopniu znacznym, a naruszenie to ma charakter przewlekly. Ubezpieczona wskazata
robwniez, ze w jej ocenie lekarz orzecznik ZUS, wydajac opinie co do czeSciowej niezdolnosSci do pracy opieral sie
wylacznie na dokumentacji z przebiegu leczenia z lat 2011-2015 oraz za§wiadczeniach o stanie zdrowia wystawionych
przez lekarzy leczacych w 2015r. Natomiast historia choroby jest od roku 2005, co jest potwierdzone odpowiednimi
dokumentami. Wnioskodawczyni podniosta dodatkowo, Ze konsekwencja decyzji lekarza orzecznika, ktory nie
dysponowal pelng dokumentacja lekarska, byly kolejne orzeczenia: lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 stycznia 2016r.



oraz komisji lekarskiej ZUS nr (...) zdnia 11 lutego 2016r., w ktorych ustalono, ze jest osoba trwale cze$ciowo niezdolna
do pracy. W ocenie ubezpieczonej jej stan zdrowia utrudnia codzienne funkcjonowanie, jak réwniez nie pozwala
na podjecie jakiejkolwiek pracy. Z uwagi na liczne i powazne urazy kregostupa, a takze silne bdle uniemozliwiajace
sprawne poruszanie sie, ubezpieczona stosuje gorset ortopedyczny. Ponadto ze wzgledu na stwierdzona osteoporoze
pozostaje pod stalg opieka lekarska (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 22 lutego 2016r., znak: (...), k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnibsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona w dniu 14 stycznia 2016r. zlozyla
ponowny wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11
lutego 2016r. uznala, ze ubezpieczona jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy. Ogdlny staz jej pracy wynosi 39 lat,
6 miesiecy i 3 dni, a w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie rentowe, przesunietym
o okres pobierania renty, wynosi on 8 lat, 4 miesiace i 18 dni. Organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona nie speknia
jednak warunku z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz
zostala uznana za cze$ciowo niezdolna do pracy, a ostatni okres ubezpieczenia ustal w dniu 17 pazdziernika 2011r.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona byla uprawniona do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy, a wowczas nie wymagalo sie od niej spelnienia przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wtedy byla uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz legitymowala sie
ponad 20 — letnim stazem pracy. Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 22
lutego 2016r. odmoéwil Z. T. prawa do wnioskowanego $wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 4 kwietnia 2016r.,
k.7a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. T. urodzona (...), w okresie od 7 marca 1979r. do 31 marca 2011r. byla zatrudniona na stanowisku magazyniera,
w pelnym wymiarze czasu pracy, w (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.. Po dniu 14 listopada 1991r. pobierala
Swiadczenia w zwiazku z choroba w nastepujacych okresach: od 23 lutego 1999r. do 26 lutego 1999r., od 18 lutego
2002r. do 21 lutego 2002r., od 19 kwietnia 2007r. do 20 kwietnia 2007r., od 29 stycznia 2008r. do 31 stycznia 2008r.,
od 1 lutego 2008r. do 4 lutego 2008r., od 5 lutego 2008r. do 8 lutego 2008r., od 20 sierpnia 2010r. do 31 sierpnia
2010r. oraz od 11 stycznia 2011r. do 14 stycznia 2011r. (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z zalacznikiem,
tom I, k. 22-23 a.r.). Ostatni okres jej ubezpieczenia zakonczy! sie z dniem 17 pazdziernika 2011r. (karta przebiegu
zatrudnienia, tom I, k. 21 a.r.).

W dniu 28 kwietnia 2015r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych IT
Oddzial w W. wyliczyl, ze okres skladkowy ubezpieczonej wynosi 30 lat, 2 miesigce i 6 dni, za$ okres niesktadkowy —
9 lat, 3 miesigce i 27 dni i decyzja z dnia 10 czerwca 2015r. przyznal jej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy na okres od 8 kwietnia 2015r. do 30 listopada 2015r. (wniosek, tom I, k. 1-11 a.r., decyzja z dnia 10 czerwca
20157, znak: (...) tom I, k. 17 - 19 a.r.).

Z uwagi na uplyw okresu na jaki §wiadczenie zostalo przyznane, Z. T. w dniu 22 pazdziernika 2015r. zlozyla wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek, tom I, k. 29-30 a.r.).

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 13 listopada 2015r. ustalil, Zze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do
pracy do dnia 31 maja 2016r. oraz, ze celowe jest przeprowadzenie rehabilitacji leczniczej w zakresie narzadu ruchu
w systemie stacjonarnym (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 listopada 2015r., tom I, k. 31-32 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. opierajac sie na orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS wydal w dniu 30
listopada 2015r. decyzje, znak: (...), odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi



na fakt, Ze nie zostal spelniony warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (decyzja z dnia 30 listopada 2015r., tom I, k. 33 a.r.).

Od powyzszej decyzji organu rentowego ubezpieczona odwolala sie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie (odwolanie, tom I, k. 34 a.r.). Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie odrzucit odwolanie Z. T. z uwagi na fakt, iz ubezpieczona nie zlozyta odwotania do Komisji Lekarskiej ZUS
od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, cho¢ o prawie tym byla pouczona. Ponadto ubezpieczona w swoim odwolaniu
zlozonym do Sadu podniosta wylacznie argumenty dotyczace niezasadnego ustalenia przez Lekarza Orzecznika ZUS,
Ze jest osoba czesciowo, a nie catkowicie niezdolng do pracy (postanowienie z dnia 5 stycznia 2016r., tom I a.r.).

W dniu 14 stycznia 2016r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych (wniosek, tom II, k. 1-12 a.r.).

Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji, w tym dokumentacji
z przebiegu leczenia z lat 2015 -2016 oraz zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w
2015r., Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2016r. ustalil, ze Z. T. jest trwale cze$ciowo niezdolna
do pracy. Jako date powstania czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy oznaczyt dzien 8 kwietnia 2015r. (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 29 stycznia 2016r., tom II, k. 9 a.r.).

W zwiagzku ze zgloszeniem sprzeciwu przez ubezpieczong sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje
Lekarska ZUS, ktéra w dniu 11 lutego 2016r. po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji, w tym dokumentacji z przebiegu leczenia z lat 2015 - 2016, zaswiadczen o stanie
zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 28 grudnia 2015r., kart informacyjnych z leczenia szpitalnego
w okresie 2015r. oraz wynikow badan dodatkowych zawartych w dokumentacji medycznej, uznala, ze ubezpieczona
jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 lutego 2016r., tom II, k. 10 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS wydal w dniu
22 lutego 2016r. decyzje znak: (...), ktéra odmoéwil Z. T. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac,
ze ubezpieczona nie spelnia warunku z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( decyzja ZUS z dnia 22 lutego 2016r. znak: (...), tom II, k. 11 a.r.).

Z. T. od wskazanej decyzji zlozyla odwolanie do Sadu (odwotanie od decyzji ZUS z dnia 22 lutego 2016r., znak: (...),
k. 2-4 a.s.).

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow:
ortopedy, reumatologa oraz kardiologa celem ustalenia: czy ubezpieczona sie jest zdolna czy tez calkowicie lub
czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania niezdolno$ci; czy jest to
niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonej, to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 15 kwietnia 2016r., k. 10 a.s.).

Biegly ortopeda traumatolog M. G. w opinii z dnia 10 maja 2016r. na podstawie analizy przedstawionej dokumentacji,
zebranego wywiadu oraz przeprowadzonych badan stwierdzil, ze Z. T. jest cze$ciowo niezdolna do pracy. Wedlug
bieglego niezdolno$¢ ta powstala od 8 lutego 2013r., tj. od dnia wykonywania badan (...) stawoéw kolanowych,
ktore wykazywaly obustronnie wystepujace zaawansowane zmiany degeneracyjno-chondromalacyjne. Takie zmiany
obustronnie wystepujace ograniczaja mozliwo$é zarobkowania. Biegly sadowy wskazal rowniez, ze ubezpieczona na
skutek patologicznych zlaman kregostupa calkowicie utracila zdolno$¢ do pracy od dnia 8 kwietnia 2015r. do 30
listopada 2015r. ( opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. z dnia 10 maja 2016r., k. 18-19
a.s.).

W opinii z dnia 10 maja 2016r. biegly sadowy z zakresu kardiologii K. K. stwierdzil, ze rozpoznane schorzenia
kardiologiczne badanej nie naruszaja sprawno$ci organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy (zaré6wno calkowitej jak i cze$ciowej). Ponadto biegly nie stwierdzil istotnej zmiany stanu



zdrowia ubezpieczonej w aspekcie kardiologicznym. W uzasadnieniu swojej opinii wskazal, ze mimo zglaszanych przez
ubezpieczona od wielu lat kolatan serca, nie stwierdzono u niej dotychczas istotnych zaburzen rytmu serca. Z powodu
schorzen kardiologicznych wysilek fizyczny lekki i umiarkowany nie jest dla ubezpieczonej przeciwwskazany (a nawet
jest zalecany). Proces leczenia u niej schorzen kardiologicznych sklada sie: z systematycznego przyjmowania lekow,
regularnej kontroli u kardiologa i lekarza POZ oraz modyfikacji czynnikéw ryzyka chordéb sercowo-naczyniowych
(m.in. redukcja masy ciala, odpowiednia dieta, aktywno$¢ fizyczna). Zalecenia te wedlug bieglego, moga byt
realizowane bez kolizji z praca zawodowa (opinia bieglego sadowego z zakresu kardiologii K. K. z dnia 10 maja 2016r.,
k. 34-39 a.s.).

W opinii z dnia 5 wrze$nia 2016r. biegly sadowy z zakresu reumatologii M. P., na podstawie dokumentacji medycznej
oraz przeprowadzonego badania lekarskiego, ocenil, ze rozpoznana u Z. T. choroba zwyrodnieniowa stawow, ztamania
trzonow kregéow (...) i wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne kregoslupa majg charakter trwaly, najmniej w
dotychczasowym przebiegu choroby nie doprowadzily do destrukeji, objawbéw ubytkowych czy deformacji ukltadu
ruchu, ktére sprowadzalby na opiniowana catkowita niezdolnos$é do pracy. Ze wzgledu na przewlekly charakter
dolegliwo$ci i narastanie ich pod wplywem obciazenia uzasadnione jest uznanie czesciowej niezdolnoéci do pracy.
Opinia bieglego w tym zakresie byla zatem zbiezna z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 listopada 2015r.
(opinia bieglego sadowego z zakresu reumatologii M. P. z dnia 5 wrze$nia 2016r., k. 68-69 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawnie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach rentowych. Ich autentyczno$é, jak rowniez zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowié
podstawe ustalen faktycznych

W sprawie.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, kardiologii
oraz reumatologii. Opinie sg rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczonej,
a wydajacy je biegli sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu ich opinie nie budzily watpliwos$ci i zastrzezen w zakresie okreslenia stanu
zdrowia Z. T..

W zwigzku z powyzszym, w sytuacji kiedy biegli uwzglednili dostepna dokumentacje medyczna oraz wzieli pod
uwage wyniki badania przedmiotowego, jakie sami przeprowadzili, nie bylo podstaw, aby ich opinie dyskwalifikowa¢.
Zdaniem Sadu sg one rzetelne, wyczerpujace, a zatem brak przestanek do ich negowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 22 lutego 2016r., znak: (...), jest
cze$ciowo zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie w czesSci.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440; ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawa emerytalna”, renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie.




W rozpoznanej sprawie Z. T. kwestionowala, ze zostala uznana za osobe cze$ciowo, a nie calkowicie niezdolna do
pracy. Z kolei organ rentowy wskazywal na niespelnienie przez ubezpieczona jednego z wymienionych warunkow
wynikajgcego z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, wprowadzajacego wymog, by niezdolno$é do pracy powstala w
czasie zatrudnienia/ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia/ubezpieczenia.

Badajac zarzuty ubezpieczonej Sad mial na wzgledzie, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Za calkowicie niezdolng
do pracy moze by¢ uznana osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolna
do pracy jest za$ ta osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie
zar6wno stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego
— Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS 2004r.,
Nr 19, poz. 340). Sad Najwyzszy zwroécil takze uwage, ze dokonujgc analizy pojecia "calkowita niezdolno§é¢ do pracy"
nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi
jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$é do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne
(catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Obiektywna mozliwo$¢ podjecia
dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych, moze by¢ brana pod uwage tylko wowczas, gdy pobierajacy rente jest nadal niezdolny do pracy z
medycznego punktu widzenia, gdyz te aspekty musza wystepowacé lacznie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26
maja 2010r., IT UK 353/09, LEX nr 604226 i z dnia 8 czerwca 2010r., IT UK 399/09, LEX nr 611421).

Niepodwazalna okoliczno$cia w sprawach chocby o rente jest to, ze stwierdzenie niezdolnosci do pracy wymaga
wiadomosci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Prawidlowa opinia winna by¢
wyczerpujaca, czyli odnosié sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawieraé logiczne
uzasadnienie postawionych wnioskow. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedtug zasad okre$lonych w art. 233 § 1
k.p.c., a wiec na podstawie kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznoéci
wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej.

Dodatkowo istotne jest i wymaga podkre§lenia, ze postepowanie sagdowe

w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane w rezultacie odwolania wniesionego przez
ubezpieczonego ma charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest wiec ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie
formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie
owej zgodnosci z prawem i legalnoéci decyzji oraz orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej

- 0 zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania
do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest bowiem postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy, a biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS, tylko zgodnie z
posiadana wiedza specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafno$é wydanego przez niego orzeczenia o zdolnoéci
wnioskodawcy do pracy lub jej braku (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 20 maja 2004 roku, IT UK 395/03, OSNAPiUS 2005, Nr 3, poz. 43).



Badajac w przedmiotowej sprawie, czy Z. T. jest cze$ciowa niezdolna do pracy — jak przyjal organ rentowy, czy tez
calkowicie — jak zostalo podniesione w sprzeciwie od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS i w odwolaniu, Sagd Okregowy
dopuscil dowod

z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, kardiologii oraz reumatologii i nie znalaz}
podstaw do ich kwestionowania. Opinie wskazanych bieglych zostaly przez Sad w pelni zaaprobowane z przyczyn,
o ktorych byla mowa. Biegli ortopeda i reumatolog podzieli ocene organéw orzeczniczych ZUS wskazujac, ze
niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy ma trwaly, czeSciowy charakter. Z kolei biegly sadowy z dziedziny kardiologii
w ogoéle nie znalazt podstaw do orzeczenia niezdolnoéci do pracy z powodoéw kardiologicznych, czego nie mozna
kwestionowa¢ biorac pod uwage zakres schorzen natury kardiologicznej oraz prowadzone w zwigzku z tym
standardowe, nieskomplikowane leczenie.

Ubezpieczona na rozprawie nie zgodzila sie z opiniami bieglych, przy czym, co nalezy zaakcentowac, nie przedstawila
zadnych zarzutow wobec treéci opinii. Nie zgodzila sie z nimi, gdyz biegli przyjeli niezdolnoé¢ do pracy w
innym stopniu niz calkowity albo w ogble nie stwierdzili, by wystepowala niezdolno$¢ do pracy w jakimkolwiek
stopniu. Ta okoliczno$¢ niezgodnosci stanowiska bieglych i ubezpieczonej oraz odmienno$¢ tego, co biegli ustali
w stosunku do okresu poprzedniego, gdy stwierdzona byla calkowita, okresowa niezdolno$¢ do pracy, nie moze
jednak §wiadczy¢ o nierzetelnoSci bieglych i o konieczno$ci dyskwalifikacji i odrzucenia ich stanowiska. Biegli bowiem
to specjaliSci w swojej dziedzinie, dysponujacy niezbedna wiedza medyczna, konieczng dla wlasciwego odczytania
i zinterpretowania wynikoéw badan, stanu zdrowia osoby wnioskujacej oraz wystepujacych u niej dolegliwosci.
Ubezpieczona natomiast takiego przygotowania nie posiada, opiera sie wiec jedynie na subiektywnej ocenie opinii
bieglych, ktéra w rozwazanym przypadku nie zostala poparta odwolaniem do konkretnych uchybien, zaniedban czy
bledéw popelionych przez bieglych. W zasadzie jedyne, na co ubezpieczona zwrocita uwage byto wystepujace u
niej wciaz ryzyko ponownego zlamania kregostupa i nowe wyniki badan, ktore te okoliczno$é potwierdzaly. Zdaniem
Sadu nie jest to jednak okoliczno$¢ nowa, nieznana bieglym sadowym, gdyz na takie ryzyko wskazuje dokumentacja
medyczna przedstawiona organowi rentowemu i bieglym sadowym.

W zwiazku z powyzszym, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia stanowiska ubezpieczonej co do jej calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Opinie bieglych potwierdzily zasadno$¢ stanowiska Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji
Lekarskiej ZUS co do istnienia u Z. T. cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Inne ustalenia poczynil biegly sadowy ortopeda
M. G. jedynie odno$nie daty, od ktorej wystepuje u ubezpieczonej niezdolno$é do pracy. Wskazal, ze niezdolno$¢ ta
wystepuje od 8 lutego 2013r., tj. od daty, w ktérej wykonano u Z. T. badanie (...) stawow kolanowych, ktore wykazalo
obustronnie wystepujace, zaawansowane zmiany degeneracyjno — chondromalacyjne. Tymczasem Lekarz Orzecznik
ZUS w orzeczeniu z dnia 29 stycznia 2016r. wskazal jako dzien powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy 8 kwietnia
2015r. Sad z takim stanowiskiem nie zgodzil sie, aprobujac w zakresie daty powstania niezdolnoSci do pracy ten
dzien, ktory wskazal biegly M. G.. Co istotne, organ rentowy stanowiska bieglego nie zakwestionowal, a zatem biorac
pod uwage te okolicznoéc¢ oraz stanowisko, ktory wyrazit biegly sadowy, nie bylo podstaw, aby jako dzien powstania
niezdolnos$ci do pracy przyjac¢ 8 kwietnia 2015r. We wskazanej dacie Z. T. stala sie calkowicie niezdolna do pracy, co
potwierdza orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 maja 2015r. oraz decyzja ZUS z dnia 10 czerwca 2015r. Nie
oznacza to jednak, ze dopiero w tym dniu niezdolno$¢ do pracy u niej wystapila. Zdaniem Sadu, mozliwe, logiczne
oraz z medycznego punktu widzenia uzasadnione jest — co potwierdzil biegly sadowy — ze stan niezdolnoéci do pracy
(chot niekoniecznie catkowitej) wystepowat od daty w/w badania, tj. od 8 lutego 2013r.

Analizujac stanowisko organu rentowego w zakresie braku spelnienia przez ubezpieczona warunku z art. 57 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze cho¢ ubezpieczona do dnia 30 listopada 2015r.
pobierala $§wiadczenie rentowe, to art. 61 ustawy emerytalnej, nie mial zastosowania. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 sierpnia 2015r. Sad Najwyzszy (I UK 382/14, Lex nr 1854102) wskazal, ze w/w przepis art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ma zapobiegaé ustalaniu na nowo prawa do renty okres$lonej w art. 57 ust. 1 ustawy, gdyz
niejednokrotnie spelnienie warunkow okreslonych w pkt 2 i 3 tego artykutu byloby bardzo utrudnione, a czasem wrecz
niemozliwe w sytuacji pozostawania przez ubezpieczonego poza stosunkiem ubezpieczen spolecznych po ustaniu
prawa do $wiadczenia rentowego. W konsekwencji art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma zastosowania



do rent unormowanych w art. 57 ust. 2 tej ustawy, gdyz nabycie prawa do renty na podstawie tego przepisu nie wymaga
spelnienia przez okre$lone w nim osoby warunku czesto$ci stazu ubezpieczeniowego ani warunku czasu powstania
niezdolnoéci do pracy. W razie utraty - z uwagi na ustanie calkowitej niezdolnos$ci do pracy - prawa nabytego z mocy
art. 57 ust. 2 ustawy, prawo do tego Swiadczenia powstaje z dniem ponownego ziszczenia sie warunku calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

W przypadku ubezpieczonej prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy bylo przyznane w oparciu o art.
57 ust. 2 ustawy emerytalnej, a zatem rozpatrujac przedmiotowa sprawe, kiedy ubezpieczona nie jest juz calkowicie,
a tylko czeSciowo niezdolna do pracy i w/w przepis juz nie ma zastosowania, wszystkie przestanki z art. 57 ust. 1
ustawy emerytalnej powinny by¢ spelione. Jesli chodzi o niezdolno$é do pracy, to jak wskazywat organ rentowy i co
potwierdzili rowniez biegli sadowi, Z. T. jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy trwale. Ponadto, w dziesiecioleciu
przed zlozeniem wniosku o rente, przesunietym o okres pobierania renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy,
jak i w dziesiecioleciu przed data powstania niezdolno$ci do pracy, czyli przed 8 lutego 2013r., udokumentowala
wymagany 5 letni okres skladkowy i nieskladkowy. Te okoliczno§¢ w odpowiedzi na odwolanie potwierdzil organ
rentowy. Jesli chodzi za$ o warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktérego spelnienie Zaklad kwestionowal,
to takze zostal spelniony. Ostatni okres ubezpieczenia Z. T. zakoniczyt sie z dniem 17 pazdziernika 2011r., za$ — jak bylo
wezedniej wskazane — niezdolno$¢ do pracy istnieje od 8 lutego 2013r. Wobec tego pomiedzy ustaniem ubezpieczenia
a powstaniem niezdolnoéci do pracy nie minelo wiecej niz 18 miesiecy, na ktére wskazuje art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Tym samym, zdaniem Sadu, wbrew stanowisku organu rentowego, Z. T. spelnia warunek okre$lony w
w/w przepisie.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z
tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy, zastosowanie znalazl art. 129 pkt 1 ustawy emerytalnej, w oparciu o ktoéry
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolna zasada prawa emerytalno-rentowego jest zatem,
ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy (tj. spelnienia ustawowych warunkoéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o §wiadczenie.

Sad Okregowy na podstawie powolanego przepisu uznal, iz skoro ubezpieczona dopiero w dacie 14 stycznia 2016r.
zlozyla wniosek o rente, to pomimo, ze niezdolno$é do pracy istniala u niej wezesniej, przyznanie §wiadczenia moglo
nastapié¢ dopiero od dnia 1 stycznia 2016r. Stalo$¢ przyznanej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy wynika
z kolei ze stanowiska jakie w tym przedmiocie zgodnie prezentowali Lekarz Orzecznik ZUS, Komisja Lekarska ZUS
oraz biegli sadowi ortopeda i reumatolog.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznat ubezpieczonej Z. T. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2016r. na
stale, za§ w pozostalym zakresie, dot. przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, odwolanie oddalil

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE
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