Sygn. akt VII U 548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

z udzialem I. R.

na skutek odwolania A. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 29 stycznia 2016 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe A. F. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem
skladek I. R. wynosi miesiecznie od 1 kwietnia 2008 roku kwote 3000 (trzy tysiace) zlotych, a od 1 sierpnia 2014 roku
kwote 5000 (pieé tysiecy) zlotych,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz A. F. kwote 4.800 (cztery tysiace osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. F. w dniu 3 marca 2016r. zlozyla do Sadu Okregowego

Warszawa - Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., odwolanie od
decyzji z dnia 29 stycznia 2016r., znak: (...), ustalajacej, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek I. R. wynosi w przeliczeniu na okres jednego
miesigca poczawszy od 1 listopada 2007r. kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym roku.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) z tytulu zatrudnienia przez I. R. na podstawie umowy
o prace wynosi od dnia 1 sierpnia 2014r. kwote 5.000 zl miesiecznie, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podwazyl wysoko$¢ jej
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w firmie I. R. od dnia 1 sierpnia 2014r. Ubezpieczona podniosla, ze zdaniem
organu rentowego jej wynagrodzenie winno wynosi¢ kwote minimalnego wynagrodzenia za prace, tak jak w
poczatkowym okresie zatrudnienia, tj. w 2007r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie uwzglednil wiec tego, ze
wynagrodzenie wzrastalo w miare rozszerzania zakresu obowigzkéw i od kwietnia 2008r. wynosilo 3.000 zl.
Ubezpieczona wskazala, ze zaré6wno zakres jej obowiazkow, jak i kompetencje na przestrzeni lat znacznie wzrosly.
Pracodawca co prawda nie zmienil nazwy stanowiska ubezpieczonej ,sekretarka”, ale de facto pelnila ona funkcje
menedzerskie, a wiec nadzorowala sprzedaz odziezy w butikach, centrum odziezowym M. i outlecie, nadzorowala
zaopatrzenie szwalni, przygotowywala kolekcje na targi, brala udzial w targach, w tym zagranicznych, a sporadycznie
pracowala rowniez jako sprzedawca w punktach firmowych.

A. F. wskazala rowniez, ze organ rentowy nie zakwestionowal ani faktu wykonywania przez nig pracy, ani jej zakresu
obowiazkow. Twierdzi jednak, ze platnika skladek ,nie sta¢ bylo” na zatrudnienie corki z wynagrodzeniem na poziomie
wskazanym w dokumentach rozliczeniowych. Watpliwo$¢ organu rentowego wzbudzilo to, ze firma od 2011r. ma
problemy finansowe oraz, ze nie oplaca skladek na ubezpieczenie spoleczne. W zwiazku z tym Zaklad przyjal, ze
nie mogto doj$¢ do zatrudnienia ubezpieczonej za wynagrodzeniem 5.000 zt brutto. Odnoszac sie do powyzszej
kwestii ubezpieczona podkreslila, ze nie mozna tu dopatrywac sie jakiegokolwiek pozoru, czy sprzecznoSci z prawem
lub zasadami zycia spolecznego, skoro prawie rok pracowala z w/w wynagrodzeniem, zanim wystapila o zasilek.
Wynagrodzenie nie zostalo wiec podwyzszone ze wzgledu na potencjalng mozliwo$éc¢ uzyskania zasitkow z ubezpieczen
spolecznych.

Dodatkowo ubezpieczona podniosla, ze ustalenie wysoko$ci jej wynagrodzenia, zakwestionowanego przez Zaklad, bylo
uzasadnione potrzebami spolki, zakresem zadan, odpowiedzialnosci i jej kompetencjami, przy uwzglednieniu kondycji
finansowej firmy (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 29 stycznia 2016r., znak: (...), k. 2-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze A. F. zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 listopada 2007r. w zwigzku z zatrudnieniem u platnika skladek I. R.. Zgloszenie do ubezpieczen
wplynelo do organu rentowego w dniu 10 listopada 2007r., tj. po obowiazujacym terminie. W zlozonych przez platnika
skladek miesiecznych raportach rozliczeniowych za A. F. zostaly wykazane nastepujace podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne: za okres od listopada 2007r. do marca 2008r. w kwocie minimalnego wynagrodzenia,
za okres od kwietnia 2008r. do maja 2012r. w kwocie po 3.000 zl, za czerwiec 2012r. w kwocie 2.000 zl, za okres od
sierpnia 2014r. do czerwca 2015r. w wysokoSci po 5.000 zl, za miesiac lipiec 2015r.w kwocie 1.000 zt. W okresie od
21 czerwca 2012r. do 5 grudnia 2012r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski, od 6 grudnia 2012r. do 31 lipca
2014r. przebywata na urlopie wychowawczym, a od dnia 8 lipca 2015r. stala sie niezdolna do pracy.

W zwigzku z powyzszym Zaklad wszczal postepowanie majace na celu ustalenie prawidlowosci zgloszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Strony zostaly o
tym powiadomione pismami z dnia 22 wrze$nia 2015r. i zlozyly wyjasnienia, z ktérych wynika, ze A. F. zostala
zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku sekretarki. W/w pracowala w charakterze sekretarki-
tlumaczki, a do jej obowigzkéw nalezalo poczatkowo tlumaczenie dokumentéw, a nastepnie nadzorowanie sprzedazy
w butikach, centrum odziezowym i outlecie, zaopatrywanie w towar, kontrolowanie sprzedazy, robienie remanentu,
zaopatrywanie szwalni, przygotowywanie kolekcji do wystaw na targach, a nadto sporadyczna praca w charakterze
sprzedawcy. Organ rentowy wskazal, ze do pisemnych wyja$nien platnik skladek nie dolaczyt zadnych dowodow
potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy przez A. F.. Przedstawiona zostala jedynie dokumentacja kadrowa, a
co podkreslil organ rentowy, ubezpieczona jest corka platnika skladek.

Na potrzeby prowadzonego postepowania wyjasniajacego zostala przeprowadzona kontrola u platnika skladek.
W toku prowadzonej kontroli B. S. reprezentujgca platnika skladek podczas kontroli, potwierdzila §wiadczenie



pracy przez ubezpieczona. Jednak jak wynika z przeprowadzonej kontroli, od sierpnia 2011r. platnik skladek nie
dokonuje wplat sktadek na zaden z Funduszy, a zatem posiada bardzo wysokie zadluzenie z tego tytulu. Jednoczeénie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaznaczyl, ze 1. R. wskazala w nadeslanych wyjasnieniach, iz nie wyplacila A. F.
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy oraz zaleglych miesiecznych wynagrodzen. Platnik wskazal takze, iz
prowadzone sa aktualnie sprawy sagdowe w celu uzyskania zaleglego wynagrodzenia przez innych pracownikow.
Z protokotu kontroli wynika réwniez, iz platnik skladek ma od dluzszego czasu problemy finansowe i zalega z
platno$ciami za ustugi ksiegowe.

W ocenie organu rentowego, brak oplacania skladek oraz niewyplacenie wynagrodzenia pracownikom i firmie
ksiegowe] wskazuje, ze platnika skladek nie bylo staé na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem na
poziomie wykazywanym w skladanych za ubezpieczona dokumentach rozliczeniowych. To z kolei daje podstawe
do stwierdzenia, iz wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo ustalone w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego, wylacznie w celu osiggniecia prawa do wyzszych §wiadczen z FUS.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 29 stycznia 2016r., znak: (...), Zaklad stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne A. F. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek I. R. wynosi
w przeliczeniu na okres jednego miesigca, poczawszy od 1 listopada 2007r., kwote minimalnego wynagrodzenia
obowiagzujacego w danym roku (odpowiedz na odwolanie z dnia 4 kwietnia 2016r., k. 8 — 9 a.s.).

Zainteresowana I. R. na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016r. przylaczyla sie do stanowiska ubezpieczonej (e-
protokol z dnia 27 czerwcea 2016r., k. 62 a.s., protokél pisemny rozprawy z dnia 277 czerwca 2016r., k. 60 — 61 a.s.).

Pelnomocnik A. F. na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016r. wskazal, Ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej w okresie jej zatrudnienia u platnika skltadek w takich kwotach,
jakie strony faktycznie ustalily (e-protokoét z dnia 30 wrzeénia 2016r., k. 68 a.s., protokdl pisemny rozprawy z dnia
30 wrzeénia 2016r., k. 65 - 67 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. R. od 2004 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W., w ramach ktorej zajmowala sie szyciem,
projektowaniem i sprzedaza odziezy na terenie Polski, jak i zagranica, gldbwnie w Niemczech oraz w krajach Europy
Wschodniej. W zwigzku z tym tworzyta katalogi odziezy, ktore wychodzily dwa razy w roku oraz robila sesje zdjeciowe.
Wystawiala swoje produkty na targach mody w Niemczech, Francji oraz Rosji. Miala rowniez stoisko w Centrum
Handlowym (...) oraz w M.. Na poczatku prowadzenia dzialalno$ci liczba pracownikéw to bylo okolo 30 0s6b, z tym, ze
zuplywem czasu ulegla ona zwiekszeniu, przejSciowo nawet do 60 oséb. Zainteresowana miala szwalnie przy ulicy (...)
w W., w ktorej pracowalo okolo 30 0séb szyjacych. Szwaczki dostawaly wynagrodzenie minimalne. W prowadzeniu
dzialalno$ci pomagatl zainteresowanej maz (zeznania zainteresowanej I. R., e — protokdl, k. 68 a.s., zeznania Swiadka
S. G., e- protokol, k. 62 a.s., zeznania Swiadka A. R., e —protokdl, k. 62 a.s.).

A. F. ukoniczyla studia dziennikarskie w Wielkiej Brytanii oraz studia w Rzymie. Po ukonczeniu studiéw zawodowo
pracowala najpierw we Wloszech (lata 2001-2003) w firmie z branzy odziezowej, a potem w Stanach Zjednoczonych
w firmie zajmujacej sie sprzedaza kolekeji znanych marek miedzynarodowych, np. P., i uczestniczyla w negocjacjach
z kontrahentami z wielu krajow. W 2007r. ubezpieczona wrocila do Polski na pro$be matki — I. R., ktéra chciala, aby
corka pomogla jej rozwijaé firme, biorac pod uwage m.in. fakt bardzo dobrej znajomo$ci jezyka angielskiego i jezyka
wloskiego ( zeznania A. F., e- protokol, k. 68 a.s., zeznania A. R., e- protokél, k. 62 a.s., curriculum vitae ubezpieczonej,
k.58 — 59 a.s.).

W zwiazku z pro$ba matki A. F. powr6cita do krajuiw dniu 1listopada 2007r. zawarta umowe o prace na czas okre$lony
od dnia 1 listopada 2007r. do dnia 31 pazdziernika 20009r. z I. R. prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa
(...) z siedziba w W.. Ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sekretarki z
wynagrodzeniem 936 z} brutto. Poczatkowo, takze z uwagi na inng réwnolegle prowadzong dzialalno$¢ zarobkowa,



poznawala firme i pracowala kilka godzin, gléwnie przy pracach biurowych (umowa o prace na czas okreslony - teka
akt osobowych A. F., zeznania A. R., e- protokol, k. 62 a.s., zeznania A. F., e — protokdl, k. 68 a.s.).

Pracodawca na poczatku zatrudnienia zapoznal ubezpieczong z warunkami pracy wynikajacymi z nawigzanego
stosunku pracy, z ryzykiem zawodowym, ktore wiaze sie z wykonywana praca, z zasadami ochrony przed
wystepujacymi zagrozeniami na tym stanowisku pracy orazztrescia przepisow i zasad bhp (informacja dla pracownika
z dnia 1 listopada 2007r., dwa o§wiadczenia z dnia 1 listopada 2007r. - teka akt osobowych A. F.).

Ubezpieczona wykonujac prace zajmowala sie dokumentami oraz ttumaczeniami, przygotowywala katalog, jezdzita
na targi, wymieniala wiadomosci e-mailowe z zagranicznymi kontrahentami, a takze zajmowala sie kontaktami z nimi
(zeznania A. F., e-protokdl, k. 68 a.s., zeznania zainteresowanej I. R., e-protokol, k. 68 a.s., zeznania Swiadka S. G., e-
protokol, k. 62 a.s., zeznania §wiadka A. R., e-protokol, k. 68 a.s.).

Wraz z uplywem czasu oraz wzrostem zakresu obowigzkéw ubezpieczonej w dniu 31 marca 2008r. zostal sporzadzony
aneks do umowy zawartej w dniu 1 listopada 2007r. W aneksie strony ustalily, ze wynagrodzenie A. F. od dnia 1
kwietnia 2008r. bedzie wynosilto 3.000 zl brutto, zas pozostale warunki umowy pozostana bez zmian (aneks do umowy
z dnia 31 marca 2008r. - teka akt osobowych A. F.).

W dniu 1 listopada 2009r., z uwagi na uplyw okresu, na ktdéry zostala zawarta umowa o prace, ubezpieczona i
zainteresowana podpisaly kolejng umowe o prace na czas okreslony od dnia 1listopada 2009r. do dnia 31 pazdziernika
2011r. Warunki pracy zostaly ustalone tak jak poprzednio. Wynagrodzenie wynosilo wciaz 3.000 zl (umowa o prace
na czas okre$lony z dnia 1 listopada 20009r., teczka akt kontroli doraznej). Kolejna umowe o prace na czas okreslony
do dnia 31 grudnia 2020r. strony podpisaly w dniu 1 listopada 2011r. Stanowisko ubezpieczonej, wymiar czasu pracy
i wysoko$¢ wynagrodzenia pozostaly niezmienne (umowa o prace na czas okre§lony z dnia 1 listopada 2011r., teka akt
osobowych A. F.).

A. F.naprzelomie 20111 2012 roku byla w ciazy. Pracowala woéwczas do dnia porodu, ktory nastapil w dniu 21 czerwca
2012r. Od tej daty do 5 grudnia 2012r. ubezpieczona zaczela korzystaé z urlopu macierzynskiego, a potem od 6 grudnia
2012r. do 31 lipca 2014r. przebywala na urlopie wychowawczym (wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego, odpis
skrocony aktu urodzenia dziecka, zaswiadczenie lekarskie, wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego, wniosek o
skrocenie urlopu wychowawczego - teka akt osobowych A. F.; zeznania A. F., e-protokél, k. 68 a.s.).

Zainteresowana I. R. zajmowala sie kontaktami z Rosja, natomiast jej maz, ktéry pomagal w prowadzeniu firmy,
glownie kontaktami ze strong niemiecka. Po §mierci meza, co nastgpito w dniu 17 czerwca 2013r. nastapilo pogorszenie
stanu zdrowia zainteresowanej, ktéra nie mogta pogodzi¢ sie ze strata osoby bliskiej. W zwigzku z tym A. F., ktéra
planowata korzystanie z urlopu wychowawczego do dnia 6 pazdziernika 2014r., skrocita urlop wychowawczy, ale
postawila zainteresowanej warunek, by za §wiadczong prace otrzymywala wieksze pieniadze. Zainteresowana wyrazila
zgode na podwyzke placy ubezpieczonej w zwiazku ze zwiekszeniem jej obowiazkéw. Wobec tego strony stosunku
pracy w dniu 1 sierpnia 2014r. sporzadzily aneks do umowy o prace, w ktérym wynagrodzenie A. F. wzroslo do kwoty
5.000 zl brutto (aneks do umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2014r. - teka akt osobowych A. F., zeznania A. F., e-protokdl,
k. 68 a.s., zeznania zainteresowanej I. R., e-protokdl, k. 68 a.s.).

W firmie I. R. od roku 2013 zatrudniona byla rowniez druga z jej corek - A. R., ktéra zajmowala sie projektowaniem
oraz konstrukecja otrzymujac za prace wynagrodzenie w wysoko$ci 4.500 zl miesiecznie. Rowniez M. R. — kolejna z
corek zainteresowanej, dolaczyta do zespolu pracujacego w (...). Objela stanowisko menagera ubioru i otrzymywata
wynagrodzenie w wysokoSci 3.689,24 zl netto (zeznania A. F., e- protokol k. 68 a.s, zeznania A. R. e-protokol, k. 62
a.s., listy plac, teczka akt kontroli doraznej).

W dacie powrotu ubezpieczonej do pracy po zakonczeniu urlopu wychowawczego sytuacja firmy byla gorsza niz
wezedniej. Zmniejszyla sie w zwigzku z tym liczba pracownikéw. W sierpniu 2014r., kiedy A. F. powrécila do pracy,



lacznie zatrudnionych bylo 26 osbb. Poézniej stan liczbowy pracownikéw stopniowo malal (listy plac oraz listy
obecnosci, teczka akt kontroli doraznej).

W zwiazku ze $miercia ojca, ktory zajmowal sie czeécig zadan w firmie, oraz mniejszym zaangazowaniem I. R. w
sprawy firmy z uwagi na jej stan po $mierci meza, A. F. od dnia 1 sierpnia 2014r. w zasadzie przejela prowadzenie
firmy. Jej zakres obowiazkow jak i godziny pracy znacznie sie zwiekszyly. Zajmowala sie m.in. zaopatrzeniem,
kontaktami z klientami zar6wno z Polski jak i zagranicy, jezdzila na targi, na pokazy mody, przygotowywala kolekcje,
otwierala zaklad o godzinie 06:00 oraz zamykatla go o godzinie 16:00, koordynowala prace calego zespolu, zawierata
kontrakty, sporzadzala faktury, prowadzila korespondencje z kontrahentami, w tym mailowa, oraz zajmowala sie
sprawami placowymi i kadrowymi. Otrzymala od pracodawcy pisemne upowaznienie do zatrudniania, zwalania
pracownikéw, do reprezentowania przed kontrahentami, do kontroli pracy linii produkeyjnej, a takze do wystawiania
faktur (upowaznienie z dnia 1 sierpnia 2014r., teczka akt kontroli, k. 13). Ze wzgledu na znajomo$c¢ jezyka angielskiego
i wloskiego jezdzila rowniez na targi do Niemiec, Wloch oraz po tkaniny do P.. Wykonywala takze tlumaczenia
dokumentow, kontrolowala sprzedaz, robila remanenty, zaopatrywala szwalnie, nadzorowala sprzedaz w butikach,
centrum odziezowym i outlecie, a takze zaopatrywala punkty w towar. W ramach wykonywanych obowiazkow
kontaktowala sie rowniez z prowadzaca ksiegowo$¢ firmy B. S.. Czas jej pracy w tym okresie byl w zasadzie
nieograniczony z uwagi na kierowanie firma ( zeznania §wiadka S. G., e- protokol, k. 62 a.s., zeznania zainteresowanej
L. R, e — protokél, k. 68 a.s., zeznania A. F., e- protokol, k. 68 a.s., zeznania A. R. e-protokél, k. 62 a.s., zeznania
$wiadka B. Z., e- protokdl, k. 68 a.s., korespondencja mailowa, teczka akt kontroli doraznej, faktury VAT, teczka akt
kontroli doraznej, protokoél przestuchania B. S., teczka akt kontroli, k. 113).

W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, do roku 2011, I. R. nie zawsze regulowala w terminie skladki na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen. Zdarzaly
sie opOznienia, ale naleznoSci z tego okresu zostaly uregulowane. Od sierpnia 2011r. zainteresowana nie dokonywata
wplat do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego zaleglo$é na dzien 22 wrzeénia 2015r. wynosita 1.150.135,19
z} plus odsetki i koszty egzekucyjne (zestawienie naleznos$ci platnika, teczka akt kontroli doraznej).

L. R. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) osiagnela:
- w roku 2007 przychdd w wysokoSci 2.280.502,31 z1, a doch6d w kwocie 25.469,12 zl;

- w roku 2008 przychdéd w wysokosci 3.510.218,98 zl, a dochdd w kwocie 46.993,83 zl;

- w roku 2009 przych6d w wysokoéci 2.534.023,51 zl, a dochdd w kwocie 22.928 z1;

- w roku 2010 przych6d w wysokosci 2.718.093,87 zl, a dochdd w kwocie 21.969,67 zi;

- w roku 2011 przych6d w wysokosci 3.387.096,65 zt, a dochéd w kwocie 99.996,69 zl;

- w roku 2012 przych6d w wysokoéci 2.280.246,46 zl, a doch6d w kwocie 100.017,26 zk;

- w roku 2013 przych6d w wysokoéci 1.241.056,46 zt, a dochoéd w kwocie 191.415,95 zl;

- w roku 2014 przych6d w wysokoéci 664.733,74 zl i strate w wysoko$ci 3.574,28 zl;

- w roku 2015 przychéd w wysokoéci 375.079,71 z} oraz strate w wysokos$ci 225.293,67 z1 (zeznania podatkowe za lata
2007 — 2015, deklaracje VAT-7, PIT-4R — dokumentacja nadestana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, zalacznik
do akt opatrzony adnotacjg ,tajemnica skarbowa”, ksiega przychodéow i rozchodoéw, k. 44 — 53 a.s.).

W zwigzku z problemami finansowymi pojawialy sie takze op6Znienia w wyplacie wynagrodzen dla pracownikow
oraz zalegloSci z platno$ciami za ushlugi ksiegowe. A. F. takze nie otrzymala wszystkich naleznych wynagrodzen od
pracodawcy, gdyz zainteresowana nie miala §rodkow na wyplaty, zdarzaly sie wyplaty w ratach badz rozliczenia
barterowe. Przeciwko zainteresowanej wplynely réowniez pozwy pracownikéw, ktérzy nie otrzymali pelnych



nalezno$ci za prace, ale obecnie wszystkie te nalezno$ci zostaly uregulowane. Zainteresowana posiada wciaz jedynie
nieuregulowane zadluzenie w ZUS (wyjasnienia pisemne A. F. z dnia 14 listopada 2015r. oraz wyjasnienia pisemne I.
R. z dnia 13 listopada 2015r. — teczka akt kontroli doraznej, zeznania I. R., e-protokél, k. 68 a.s.).

W dniu 8 lipca 2015r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigza i wystgpita do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o zasilek chorobowy ( zeznania A. F., e- protokol, k. 68 a.s., zaswiadczenie platnika
skladek, teczka akt kontroli doraznej, zaswiadczenie lekarskie, teczka akt kontroli doraznej). W tym okresie zostala
zalozona spdlka, w ktorej w zarzadzie zasiada A. R.. Ubezpieczona jest wspolwlascicielem tej spolki. Spotka przejela
cze$é szwaczek, ktore wezesniej pracowaly w firmie I. R. ( zeznania Swiadka S. G., e- protokdl, k. 62 a.s., zeznania
zainteresowanej I. R., e — protokol, k. 68 a.s., zeznania A. F., e- protokol, k. 68 a.s., zeznania A. R. e-protokdl, k. 62
a.s., zeznania $wiadka B. Z., e- protokdl, k. 68 a.s.).

Obecnie zainteresowana zatrudnia A. F., ktora korzysta z urlopu macierzynskiego oraz G. N. (wyjasnienia pisemne A.
F. z dnia 14 listopada 2015r. — teczka akt kontroli doraznej). Nie prowadzi dzialalnoSci takiej jak wczes$niej, ale ma
plany wznowienia projektowania, szycia i sprzedazy odziezy, z tym, ze w inny sposdb (zeznania zainteresowanej I. R.,
e — protokol, k. 68 a.s.).

W zwiazku z wnioskiem ubezpieczonej o zasilek chorobowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie
wyjasniajace i przeprowadzil kontrole u platnika skltadek (wniosek o przeprowadzenie kontroli doraznej z dnia 20
listopada 2015r., a.r., postanowienia z dnia 23 grudnia 2015r., a.r.).

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego, na podstawie art. 83 ust. 1, art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121, z p6zn. zm.) oraz art. 58 §
2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r., nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 29 stycznia 2016r. wydal decyzje nr (...), ustalajaca, ze podstawa wymiaru
skladek A. F. na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek I. R.
wynosi w przeliczeniu na okres jednego miesigca poczawszy od 1 listopada 2007r. kwote minimalnego wynagrodzenia
obowiazujacego w danym roku (decyzja ZUS z dnia 29 stycznia 2016r., a.r.). A. F. zlozyla odwolanie od wskazanej
decyzji (odwolanie z dnia 29 lutego 2016r., k. 2 — 6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodéow
z dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i w aktach kontroli doraznej przeprowadzonej
przez Zaklad, a takze na podstawie zeznan $wiadkow S. G., A. R. i B. Z. oraz zainteresowanej i ubezpieczone;.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekniajg oraz sa zgodne z zeznaniami stron i §wiadkdw. Dodatkowo nie byly one kwestionowane przez strony
w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznos$ci
nalezalo przyja¢ za podstawe ustalen faktycznych. Jednocze$nie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom stron, ktore
byly logiczne, sp6jne i wzajemnie sie uzupeklialy. I. R. i A. F. jednakowo przedstawily przyczyny i okolicznoSci
nawigzania wspdlpracy, rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczona, wysoko$c¢ i zasady wynagradzania, a takze
sytuacje finansowg firmy prowadzonej przez zainteresowang. Zeznania w tym zakresie byly zgodne z dokumentami
i wewnetrznie spdjne, a zatem nie bylo podstaw, aby je kwestionowac. Sad ocenil jako wiarygodne réwniez zeznania
Swiadkow, ktore korespondowaly nie tylko miedzy soba, ale takze z zeznaniami stron i z dowodami z dokumentow. W
takiej sytuacji brak bylo podstaw, aby zeznaniom odmoéwié wiarygodnoSci.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego zgloszony na okolicznosé,
czy sytuacja finansowa pracodawcy pozwalala na ustalenie wysokiego wynagrodzenia dla pracownika. Wynikalo to z
tego, ze w/w okoliczno$é nie miala znaczenia przesgdzajacego w sprawie, szczegolnie jesli istnialy inne okolicznos$ci
wskazujace na konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji. Ponadto, dokumenty finansowe zlozone przez strony oraz
nadestane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego pozwalaly Sadowi na samodzielng, nie wymagajaca wiadomosci



specjalnych ocene wysokoéci wynagrodzenia ubezpieczonej w kontekscie kondycji finansowe]j platnika skladek
(postanowienie z dnia 30 wrzes$nia 2016r., e — protokol, k 68 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. z dnia 29 stycznia 2016r., znak (...),
jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowatl faktu wykonywania przez A. F. pracy na podstawie umowy o
prace na rzecz platnika skladek I. R., a jedynie wysoko§¢ wynagrodzenia uméwionego przez strony. Organ rentowy
skorzystal przy tym z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodnoSci z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowo$c i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i
placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo badac¢ zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i waznosc jej poszczeg6lnych
postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz
moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $ciSle okreslonych warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r. (I UZP 2/05), w ktoérej stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 1211 13
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych moze by¢é bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem
naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore
w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzeénia 2012r.,II1I AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
pazdziernika 2013r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne moze by¢

w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z
naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji niewaznoécia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia
stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu waznosci pozostalych postanowien umownych,
poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 16/05, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 191,

z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, Lex nr
272549 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09, LEX nr 515697).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, jednak
bezspornym pozostaje, ze wolno§¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo. Nalezy bowiem pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika

przede wszystkim z tresci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSci$lenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia



spolecznego - niewazne bezwzglednie. Dopuszczalnosé oceniania waznosci treéci uméw o prace wedlug regut prawa
cywilnego, na podstawie art. 58 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 203/03, oraz z dnia 28 marca 2002 roku, I PKN 32/01).

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej

w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt. 9, z zastrzeZzeniem art.

18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychdd, o
ktoérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w
szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona

z gory, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto§¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub §wiadczen czedciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych

(Dz. U. z 2012r. poz. 361 z p6zn. zm.) Z tego wzgledu dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie decydujace i wylaczne
ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace
wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca,
lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona bowiem stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okre$la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. W konsekwencji przepis art. 18 ust.

1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem,
ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.
Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jakoéci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1999 roku, I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwos$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysokos$ci
wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktéry nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo ono w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato
ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.
Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi byé bowiem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoSci ubezpieczonych. Przy tym pamietaé
jednak nalezy, ze ingerencja Sadu w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mieé¢ miejsce
tylko w wypadku razaco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09). W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie
nie mamy do czynienia z takq razaca dysproporcja w mechanizmie ustalenia wynagrodzenia za prace dla A. F..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powzigl watpliwoSci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na
poziomie zadeklarowanym w umowie o prace, przy czym zakwestionowal nie tylko wynagrodzenie ustalone w okresie
od 1 sierpnia 2014r. na kwote 5.000 zl, ale réwniez to, ktére ubezpieczona miata ustalone i pobierala od 1 kwietnia
2008r. Zdaniem Sadu, dzialanie Zakladu, ktéry po wielu latach od chwili zatrudnienia pracownika, kwestionuje jego
wynagrodzenie siegajac kilka lat wstecz, jest dzialaniem stosunkowo rzadkim, ale przede wszystkim podwazajacym



zaufanie obywatela do panstwa i nie dajacym obywatelowi pewnosci co do dzialan, jakie moze zastosowa¢ Zaklad. Z
tego wzgledu nie zasluguje ono na aprobate, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze organ rentowy juz kilka lat weze$niej —
choc¢by przy okazji, gdy ubezpieczona byta w pierwszej ciazy — mial mozliwoé¢ zakwestionowania tego wynagrodzenia,
ktore strony stosunku pracy ustalily na kwote 3.000 zl. Wowczas tego rodzaju dzialanie nie zostalo podjete, wobec
czego ubezpieczona pobrala zasilek macierzyniski w zwiazku z urodzeniem pierwszego dziecka przy uwzglednieniu w/
w podstawy wymiaru skladek. Sytuacja, w ktérej organ rentowy, po dokonaniu wyplaty §wiadczenia, kilka lat pdzniej
kwestionuje podstawe wymiaru skladek, pozbawia obywatela pewno$ci w stosunkach z takim organem panstwowym,
jakim jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Juz wiec choéby z tej przyczyny, dzialania Zakladu w przedmiotowej
sprawie i bedaca ich konsekwencja zaskarzona decyzja, musialy zostaé ocenione negatywnie.

Okoliczno$cig, ktéra w rozpatrywanej sprawie doprowadzila do wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji byla
niezdolnoé¢ do pracy w zwiazku z cigza. W zwigzku z tym organ rentowy wywiodl, ze wynagrodzenie A. F. zostalo
ustalone wylacznie w celu osiagniecia wyzszych $wiadczen z FUS. Sad takiej oceny nie podzielil biorac pod uwage
choéby to, ze pomiedzy pierwszg i druga ciaza ubezpieczonej i okresem, gdy nastapilo korzystanie ze §wiadczen z FUS
(zasitek chorobowy czy zasitek macierzynski) a podwyzka wynagrodzenia nie ma zwigzku przyczyno — skutkowego,
a nawet zwigzku czasowego. W przypadku pierwszej cigzy, ktoéra zakonczyla sie porodem w dniu 21 czerwca 2012r.,
ubezpieczona przez caly okres §wiadczyla prace i skorzystala dopiero z zasitku macierzynskiego, a — co istotniejsze —
jej wynagrodzenie za prace w kwocie 3.000 zl zostalo ustalone od 1 kwietnia 2008r., czyli kilka lat przed zajSciem w
ciaze. W przypadku drugiej ciazy, ubezpieczona od 8 lipca 2015r. byla niezdolna do pracy, a jej wynagrodzenie zostato
podwyzszone do kwoty 5.000 zl od 1 sierpnia 2014r., czyli wtedy, kiedy z oczywistych wzgledow ubezpieczona w cigzy
nie mogla byé. Wobec powyzszego, powiazanie przez Zaklad fakt ustalenia wynagrodzenia na kwote 3.000 zti 5.000
zl z dzialaniem stron stosunku pracy cheacych uzyskaé wysokie $wiadczenia z FUS, nalezalo ocenié jako chybione.

Analizujac szczegbdtowo kwalifikacje ubezpieczonej, ilo§é i jako$é $wiadczonej przez nia pracy, Sad ocenil, ze
podwyzszenie placy do 3.000 zl, a potem do 5.000 zl, nie bylo dzialaniem, ktére na podstawie art. 83 k.c., czy art.
58 k.c., mozna byloby kwalifikowac jako niewazne. A. F. jest z cala pewnoécia osoba majaca wysokie kwalifikacje do
pracy w firmie odziezowej, w tym do zarzadzania i kierowania taka firma. Ukonczyla studia wyzsze we Wloszech i
w wielkiej Brytanii, a co wazniejsze przez kilka lat — w USA i we Wloszech — pracowala w duzych firmach z branzy
odziezowej, majac do czynienia ze znanymi markami modowymi i powaznymi kontrahentami. Nadto, ubezpieczona
zna jezyki obce, gléwnie angielski i wloski, co biorac pod uwage dzialanie zainteresowanej na rynkach zagranicznych,
prezentowanie oferty na targach czy korzystanie z tkanin i dodatkéw sprowadzanych z zagranicy, mialo bardzo istotne
znaczenie. Znajomo$¢ jezykow obcych potrzebnych w kontaktach z kontrahentami byla zreszta jednym z powodow,
dla kt6rych zainteresowana zdecydowala sie sprowadzi¢ corke do Polski i zatrudni¢ ja w swojej firmie. Firma wowczas
rozwijala sie preznie, co potwierdza liczba zatrudnionych oraz osiagane przychody.

Wskazane kwalifikacje ubezpieczonej z cala pewnos$cig sa duzo wyzsze niz kwalifikacje os6b zatrudnionych na
stanowiskach szwaczek (przede wszystkim takie stanowiska w firmie zainteresowanej istnialy), dlatego tez dzialanie
Zakladu, ktory wysoko$é wynagrodzenia ubezpieczonej zréwnal z wynagrodzeniem w/w mniej wykwalifikowanych
pracownikéw, jest dzialaniem nie podlegajacym aprobacie. Wprawdzie, co nalezy zaakcentowac, A. F. w poczatkowym
okresie zatrudnienia, od 1 listopada 2007r. do 31 marca 2008r. (przez 5 miesiecy), takze dostawala wynagrodzenie
minimalne, jednak wowczas zakres jej zadan byt inny niz potem, a ponadto ubezpieczona dopiero zapoznawala sie z
firma, jeszcze konczyla inne projekty zawodowe i mniej czasu niz p6zniej po$wiecala pracy w (...). W takiej sytuacji,
ustalenie dla niej w poczatkowej fazie zatrudnienia kwoty wynagrodzenia nizszej niz po przepracowaniu pewnego
czasu i rozszerzeniu obowigzkow, wydaje sie zrozumiale. Pracodawcy czesto stosuja tego rodzaju praktyke polegajaca
na zaproponowaniu pracownikowi nizszego wynagrodzenia w poczatkowej fazie pracy i podwyzszeniu, gdy pracownik
okaze sie dla pracodawcy przydatny i kompetentny. Wydaje sie, ze w rozpatrywanej sprawie, cho¢ ubezpieczona i
zainteresowana sg spokrewnione, zostal zastosowany ten sam mechanizm.

Od dnia 1 kwietnia 2008r. zakres zadan ubezpieczonej byt wiekszy. Ubezpieczona nie tylko zajmowala sie pracami
biurowymi jako sekretarka, zgodnie z nazwg stanowiska, ale rowniez realizowala prace bardziej skomplikowane.
Prowadzila korespondencje i utrzymywala kontakty z klientami zagranicznymi, w tym wiec znaczeniu wystepowala



jako tlumacz, znala bowiem jezyki obce. Nadto, pomagala rodzicom w organizowaniu targéw, w czynno$ciach
zwigzanych z wydawaniem katalogdéw, a takze jezdzita do sklepéw w Niemczech oraz tych, ktore byly usytuowane w
Polsce. Wraz z zainteresowana, czesto w godzinach nocnych czy wczesnorannych, wyjezdzala z towarem. Wszystkie
w/w czynnoéci, wymagajace wyzszych kwalifikacji niz te, jakie sa konieczne do realizowania pracy szwaczki,
ubezpieczona wykonywala czesto w czasie ponadnormatywnym. Wobec tego wynagrodzenie minimalne, jakie w tym
okresie zamiast ustalonej przez strony kwoty 3.000 zl, przyjal Zaklad, jest wynagrodzeniem razaco zanizonym. Kwota
3.000 zl nie jest z kolei placa zbyt wysoka czy niegodziwa biorac pod uwage w/w okolicznoéci. Dodatkowo pracodawca,
gdy te kwote ubezpieczanej wyplacal (od 1 kwietnia 2008r. do 20 czerwca 2012r.) odpowiadalo ono w pehi jego
mozliwo$ciom i sytuacji finansowej, w jakiej sie wowczas znajdowal. W dacie kontroli przeprowadzonej przez ZUS w
2015r. ta sytuacja nie byla juz tak dobra, istotne jest jednak to, czy wowczas, gdy podwyzka placy zostala przyznana
i wyzsze wynagrodzenie bylo wyplacane, pracodawca mial stosowne Srodki na wyplate kwoty 3.000 zl brutto. Z cala
pewnoscia, biorgc pod uwage przychody firmy, a takze sprzedaz z tego okresu, odpowiedz na tak postawione pytanie
musi by¢ twierdzaca. Wprawdzie w roku 2011, nastgpilo zalamanie o tyle tylko, ze zainteresowana - cho¢ przychody i
dochody miala takie jak wczeéniej, a nawet wyzsze — przestala regulowac skladki na ubezpieczenia spoleczne. Wynik
finansowy jej dzialalnos$ci z tego czasu, pomimo nie dokonywania wplat naleznoéci do ZUS, by} jednak dobry. To
powoduje, ze podwyzszenie i wyplacanie ubezpieczonej wynagrodzenia w kwocie 3.000 zt od 1 kwietnia 2008r. do daty
urodzenia dziecka nie pozostawalo w sprzeczno$ci z sytuacja finansowa, w jakiej znalazla sie firma zainteresowane;.

Analizujac kolejny okres zatrudnienia A. F. od 1 sierpnia 2014r. i dokonang od tej daty podwyzke placy do kwoty 5.000
z} brutto, nalezy zaakcentowac przede wszystkim zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoSci, jakie w tym czasie cigzyly
na ubezpieczonej. Ubezpieczona, tak jak na poczatku zatrudnienia, wciaz miala powierzone stanowisko sekretarki,
ale realizowala zadania zdecydowanie inne niz standardowo przypisywane sekretarkom, co zgodnie potwierdzili
przestuchani w sprawie §wiadkowie oraz strony. W zwigzku z tym wysoko$¢ placy ubezpieczonej nalezy odnosi¢ nie
do tego, jak formalnie w dokumentach pracodawca nazwatl jej stanowisko pracy, lecz do tego, czym faktycznie sie
zajmowala. Swiadkowie potwierdzili, ze A. F. w zasadzie przejela kierowanie zakladem w zastepstwie I. R., ktora
z uwagi na $émier¢ meza i problemy zdrowotne, mniej niz wcze$niej bywala w firmie. Warunkiem, jaki postawiala,
by od 1 sierpnia 2014r. powrdci¢ do pracy i zajaé sie kierowaniem firma, byla jednak podwyzka placy, ktéra mozna
zrozumie¢ biorac pod uwage choéby konieczno$¢ zapewnienia przez ubezpieczong opieki dziecku w zwiazku z duza
liczba godzin pracy. Kolejnym elementem wazacym na tym, iz podwyzszone wynagrodzenie bylo ubezpieczonej
faktycznie nalezne i adekwatne, jest wieksza niz przed urodzeniem pierwszego dziecka odpowiedzialnoéé i zakres
obowigzkéw do wykonania. Przed 21 czerwca 2012r. firma byla kierowana przez I. R., dodatkowo czeé¢ zadan
realizowal maz I. R., ubezpieczona za$ wykonywala zadania istotne z punktu widzenia funkcjonowania firmy, ale
nie byla osoba nadzorujaca, koordynujaca i kierujaca. Od 1 sierpnia 2014r. z kolei, kiedy maz I. R. juz nie zyl i nie
moégl pomagaé w prowadzeniu firmy, a sama zainteresowana w wiekszoSci skupiala sie na problemach zwigzanych
z utrata meza i problemach zdrowotnych, ubezpieczona musiala przejaé wiele zadan, ktére wcze$niej realizowali
rodzice. Jak wskazywala choc¢by ksiegowa B. S., A. F. prébowala wtedy wyprowadzi¢ firme z klopotéw i zapewnic
jej znobw dobre funkcjonowanie. W zwigzku z tym podejmowala szereg réznych dzialan, a nadto zajmowala sie
biezacym kierowaniem firmg. Z tego wzgledu I. R. w dniu 1 sierpnia 2014r. udzielila jej upowaznienia do zatrudniania,
zwalania pracownikow, do reprezentowania przed kontrahentami, do kontroli pracy linii produkcyjnej, a takze do
wystawiania faktur. A. F. od 1 sierpnia 2014r. realizowala rowniez zaopatrzenie zakladu w elementy potrzebne do
szycia. Zajmowala sie rowniez kontaktami z klientami zaréwno z Polski jak i zagranicy, jezdzila na targi, na pokazy
mody, przygotowywala kolekcje, otwierala zaklad o godzinie 06:00 oraz zamykala go o godzinie 16:00, koordynowala
prace calego zespolu, zawierata kontrakty, sporzadzala faktury, prowadzila korespondencje z kontrahentami, w
tym mailowa, oraz zajmowala sie sprawami placowymi i kadrowymi. M.in. do Niemiec, Wloch, a takze do Paryza
wyjezdzala po tkaniny. Kontrolowala rowniez sprzedaz, robila remanenty, nadzorowala sprzedaz w butikach, centrum
odziezowym i outlecie, a takze zaopatrywala punkty w towar. W ramach wykonywanych obowigzkow kontaktowata
sie z prowadzgcg ksiegowo$¢ firmyB. S.. Podsumowujac, moze przyjaé, ze jej zadania — mimo formalnego stanowiska
sekretarki — odpowiadaly stanowisku dyrektora czy managera, ktére nigdy formalnie, ale na pewno faktycznie, zostato
ubezpieczonej powierzone.



W zwiazku z opisanymi obowigzkami A. F. ponosila wieksza niz wecze$niej odpowiedzialnosé, gdyz odpowiadala przed
pracodawca za prawidlowe funkcjonowanie zakladu, a nadto za pozyskanie nowych kontraktéw i w pewnym sensie
za sytuacje finansowa firmy. Przy tym jej czas pracy byl wiekszy niz wcze$niej, poniewaz ubezpieczona musiala
pracowaé w zaleznoéci od aktualnych potrzeb i z uwagi na zakres obowiazkéw nie mogta — tak jak pozostali pracownicy
zatrudnieni z nizszym wynagrodzeniem — zakonczy¢ pracy o ustalonej godzinie.

Wskazane okolicznoSci potwierdzaja, ze placa ubezpieczonej ustalona na kwote 5.000 zl brutto - wyzsza trzykrotnie
od placy pracownikéw wynagradzanych wynagrodzeniem minimalnym — byla placg adekwatna do realizowanych
obowigzkow, iloSci i jakoSci pracy oraz kwalifikacji, a nadto godziwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowal pracy ubezpieczonej, ale jesli chodzi
o jej warto$é, to wycenil ja tak samo, jak place choéby szwaczek zatrudnianych przez I. R.. W ocenie Sadu tego
rodzaju praca, jaka realizowala ubezpieczona, istotna z punktu widzenia intereséw, a nawet bytu pracodawcy, w
realiach gospodarki rynkowej, w warunkach wielkomiejskich, czego nie mozna bagatelizowa¢, musi by¢ wynagradzana
znacznie wyzej niz wynagrodzeniem minimalnym. Tymczasem organ rentowy dokonujgc oceny catkowicie pomija
wymienione okoliczno$ci, przyjmujac niejako automatycznie, ze kazdy pracownik, bez wzgledu na jego umiejetnosci
i rodzaj realizowanych obowiazkéw, powinien otrzymywaé minimalne wynagrodzenie, a wyzsze tylko wowczas,
gdyby wystapia nadzwyczajne okoliczno$ci. Zdaniem Sadu jest jednak inaczej niz zdaje sie przyjmowac Zaklad.
Placa minimalna to nie standard w stosunkach pracy, gdzie decydujgca jest swobodna wola stron, ale minimum
przewidziane przez ustawodawce, peliace role gwarancyjna, chroniace pracownikéw przed stosowaniem zbyt niskich
stawek. Tego minimum nalezy sie zatem trzymac jako pewnego punktu odniesienia, ktéry stanowi punkt wyjécia do
negocjacji wysoko$ci wynagrodzenia. Co istotne, tego minimum mozna spodziewac sie jako adekwatnego i wlasciwego
w przypadku pracownikdéw wykonujacych prace nieskomplikowane, nie wymagajacych nadmiernego wysitku
fizycznego i intelektualnego. Jesli jednak pracownik realizuje zdania skomplikowane, czasochlonne, angazujace go,
wymagajace duzego wysitku, przygotowania i kwalifikacji, jesli z tym wigze sie dodatkowo wiedza pracownika, wysokie
kwalifikacje, to przyjmowanie jako adekwatnej placy minimalnej musi by¢ ocenione jako sprzeczne z brzmieniem art.
78 k.p. Tenze przepis nakazuje roznicowaé¢ wynagrodzenie, wskazuje bowiem, ze powinno by¢ ono tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegblnosSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo iloé¢ i jakoé¢ $wiadczonej pracy.

i

W przypadku ubezpieczonej jej kwalifikacje, wyksztalcenie, dosSwiadczenie, iloéc i jako$¢ $§wiadczonej pracy, istotnoéc
z punktu widzenia interesow pracodawcy przemawiaja za uznaniem jako naleznej i adekwatnej kwoty wynagrodzenia
ustalonej od 1 kwietnia 2008r. na kwote 3.000 zl, a od 1 sierpnia 2014r. na kwote 5.000 zk

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie powolywat sie nie tylko na
pozorno$¢, ale rébwniez na sprzeczno$¢ zapiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 maja 2009r. (III UK 77/09) stwierdzil, ze nie kazda nieadekwatno§¢ wynagrodzenia
do warto$ci wykonywanej pracy moze by¢ podstawa interwencji organu rentowego. Moze mie¢ ona miejsce wylgcznie
w sytuacjach, gdy wynagrodzenie w spos6b razacy odbiega od warto$ci wykonywanej pracy. Ponadto, ingerencja Sadu
w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mieé miejsce tylko w wypadku razaco wysokiego
pulapu wynagrodzenia za prace

w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku. W ocenie Sadu Okregowego

w przedmiotowej sprawie nie wystapila taka sytuacja. Jak zostalo wskazane, kwota, ktora ustalily strony stosunku
pracy, nie moze by¢ oceniona jako zbyt wysoka i razaco wygbérowana. Z kolei kwota, ktéra w zaskarzonej decyzji
oznaczyl organ rentowy, jest nieadekwatna do zadan ubezpieczonej oraz do odpowiedzialnoéci, jaka ponosita.

Analizujac zarzuty organu rentowego dotyczace sytuacji finansowej zainteresowanej wskazaé nalezy, ze istotnie I. R.
od sierpnia 2011r. nie regulowala skladek na ubezpieczenia spoleczne, ale — jak wynika z deklaracji sktadanych do
Urzedu Skarbowego - dopiero w roku 2014 wystgpita kilkutysieczna strata w dzialalnoSci gospodarczej. Wezeéniej
spotka miala do$¢ duze przychody, a dochéd w roku 2013 byl najwyzszy. Wobec tego trudno ocenié, by sama



tylko okoliczno$¢ nieuregulowania skladek miala stanowi¢ wystarczajaca podstawe do obnizenia podstawy wymiaru
skladek ubezpieczone;j.

Ubezpieczona po urlopie wychowawczym powrdcila do pracy w drugiej polowie roku 2014 (od 1 sierpnia 2014r.) i jak
zeznala miala pewne informacje, ze w firmie nie jest najlepiej, nie zdawala sobie jednak sprawy ze skali problemu.
Jej zadaniem bylo pokierowanie firma, ale - jak sie okazato - wskutek réznych zdarzen doszlo do powaznego kryzysu,
ktory przelozyl sie na wysokoéé przychodu z jednej strony oraz strate z drugiej. W dacie, kiedy ubezpieczona powracala
do pracy i zazadala podwyzki placy, tak skrajnie trudnej sytuacji jeszcze nie byto. Mozna zatem zalozy¢, ze podwyzka
wynagrodzenia ubezpieczonej nie byta dzialaniem ekonomicznie nieracjonalnym tym bardziej, ze ubezpieczona miala
pelié w owym czasie najistotniejsza funkcje w firmie. Najgorszy z punktu widzenia wynikéw finansowych byt dla I.
R. rok 2015, kiedy strata byla znaczaca, ale w owym czasie kwota wynagrodzenia A. F. byla juz ustalona. Ustalajac
ja pracodawca — poza tym, ze mial Swiadomo§¢ nieregulowania skladek — nie wiedzial, Ze w roku 2015 nastapi tak
drastyczne pogorszenie sie sytuacji finansowe;j.

Dodatkowo, biorac pod uwage wskazana argumentacje Zakladu, nalezaloby wszystkim pracownikom zainteresowane;j
zarabiajagcym wiecej niz minimalne wynagrodzenie obnizy¢ podstawe wymiaru skladek. Tymczasem, Zaklad nie
wskazal, aby dzialania podobne do tych podjetych w stosunku do A. F. podjal w stosunku do innych pracownikéow I.
R.. To z kolei oznacza, ze umowy niektorych pracownikoéw — przy uwzglednieniu tych samych okoliczno$ci — moga by¢
w czesci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia, ocenione jako niewazne, w innych przypadkach za$ tak sie nie dzieje.
Inaczej mowiac w niektorych sytuacjach zta kondycja i nieregulowanie skladek przez pracodawce nie doprowadzito do
obnizenia podstawy wymiaru skladek, w innych za$ tak. Je$li powodem takiego réznicowania mialoby by¢ korzystanie
badz nie ze $wiadczen z FUS, to zdaniem Sadu, dochodzi do niczym nieusprawiedliwionej niekonsekwencji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze wielokrotnie na rynku funkcjonuja podmioty, ktérych wyniki finansowe i zadluzenie
wobec kontrahentow badz ZUS, wskazuje na trudna sytuacje. Mimo to takie podmioty zatrudniaja pracownikéw na
réznych stanowiskach, ze zr6znicowanym wynagrodzeniem, poniewaz podstawa ustalenia takiego wynagrodzenia
nie jest tylko i wylacznie kondycja firmy, ale i inne okoliczno$ci, choc¢by te, na ktére wskazuje art. 78 k.p. W
przedmiotowej sprawie powrét ubezpieczonej do pracy po urlopie wychowawczym i wigzace sie z tym przejecie
wiekszego zakresu obowiazkow za wyzsza pensje mialo takze o tyle istotne znaczenie, ze chodzilo o zapewnienie
dalszego bytu i funkcjonowania firmy, a potem o jej ratowanie przed zaprzestaniem dzialalnoSci. Nadto, trzeba
réwniez zaakcentowaé, ze kwota 5.000 zl brutto, stanowigca netto okolo 3.500 zl, nie jest wcale wbrew sugestii
Zaktadu, kwotg wygorowana, ale dla osob zarzadzajacych, kierujacych zakladem, raczej placa dosé niska.

W rozpatrywanej spawie pojawil sie analizowany juz element nieregulowania skladek ZUS, ale biorac pod uwage,
ze taka sytuacja trwala od sierpnia 2011r., to przyjmujac tok rozumowania Zakladu, nalezaloby podwazy¢ w ogole
racjonalno$¢ dalszego prowadzenia dzialalnos$ci i zatrudniania jakichkolwiek pracownikéw przez zainteresowana.
Tego rodzaju wniosek w sytuacji, gdy I. R. osiggala — pomimo nieplacenia sktadek — przychody milionowe i
kiludziesieciotysieczny dochdd, jest jednak nieracjonalny takze i dlatego, ze przedsiebiorca, by uregulowaé dlug
wzgledem organu rentowego musi pozyskaé na to §rodki. Wielokrotnie prowadzi wiec dzialalno$é, a do tego potrzebuje
pracownikéw, takze tych wykwalifikowanych, ktérzy chea by¢ — tak jak ubezpieczona — wynagradzani stosowanie do
swojego wkladu pracy i odpowiedzialno$ci.

Konkludujac, po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy przyjal, ze wynagrodzenie
za prace A. F. ustalone od 1 kwietnia 2008r. na kwote 3.000 zl, a od 1 sierpnia 2014r. na kwote 5.000 zl, bylo
usprawiedliwione i godziwe, a takze zachodzila ekwiwalentno$¢ miedzy jego wysoko$cia a rodzajem, ilocia i jako$cia
pracy ubezpieczonej. Z kolei organ rentowy, ktory twierdzil przeciwnie, nie dowiod} prawidlowosci swego stanowiska,
cho¢ przypomnieé nalezy, ze wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego
organu od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajgca
z przepisu art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr
577847).



Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze od
dnia 1 kwietnia 2008r. podstawa wymiaru skltadek A. F. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek I. R. wynosi 3.000 zl, za$ od 1 sierpnia 2014r. — 5.000 zl.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. na rzecz A. F. kwote
4.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wskazana kwota stanowigca stawke minimalng zostala
ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).

Wysoko§¢ stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego w tego rodzaju sprawach jak rozpatrywana, powinna
by¢ ustalana przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sporu. Sprawa rozpatrywana rodzajowo jest bowiem najbardziej
zblizona do sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a w tych sprawach koszty zastepstwa procesowego
ustala sie wlasnie od warto$ci przedmiotu sporu (uchwala 7 sedziéw z dnia 20 lipca 2016r., III UZP 17/15, majaca
moc zasady prawnej). Z kolei warto$cia przedmiotu sporu - jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - jest
réznica pomiedzy wysoko$cia skltadki wskazywana (zaplacona) przez odwolujacego sie i skladka nalezng, ustalong w
zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009r., I UZ 12/09, OSNP 2010, nr 23-24,
poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011r., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010r., I UZ 8/10, niepublikowane
iz dnia 24 maja 2012r., I UZ 16/12, LEX nr 1222163).

W niniejszej spawie kwota réznicy sktadek zadeklarowanych przez pracodawce i ustalonych przez Zaklad przewyzsza
10.000 zl, a zatem stawka minimalna kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z cytowanymi przepisami, a
konkretnie § 2 pkt 5 rozporzadzenia, wynosi 4.800 z} i taka Sad zasadzil w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



