Sygn. akt VII U 545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy A. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow

na skutek odwolania A. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28 stycznia 2016 roku znak: (...) oraz znak (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 545/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 stycznia 2016r., znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na
podstawie art. 5a oraz art. 17 ust. 2, a takze art. 16, w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. u z 2015r. poz. 704 z p6éZn. zm.) oraz na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z
dnia 16 wrzeénia 2011r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011r. Nr 232, poz.
1378) stwierdzit spelnianie przez A. K. (1) warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
po podjeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i wynikajacy z powyzszego obowiazek oplacania w podwdjnej

wysokosci skladek:

1. na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie za kwartal od 2004.2 do 2005.1
2. na ubezpieczenie emerytalno - rentowe za kwartat od 2004.2 do 2005.1

Nalezno$¢ z tytuly skladek wynosi:

1. na ubezpieczenie, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie - 228.00 z}

2. na ubezpieczenie emerytalno - rentowe - 675.20 zl

3. Ogblem: - 903.20 z}



(decyzja z dnia 28 stycznia 2016r., znak: (...) k.44 a.r.).

Jednoczesnie decyzjq z dnia 28 stycznia 2016r., znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 704) stwierdzil ustanie wobec A. K. (1) ubezpieczenia spolecznego
rolnikoéw, w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego od dnia
1 kwietnia 2005r.

W uzasadnieniu decyzji Prezes wskazal, iz z analizy akt oraz zlozonych w dniu 11 stycznia 2016r. dokumentow
wynika, ze A. K. (1) od dnia 1 sierpnia 2003r. wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast
zaswiadczenie o wysoko$ci podatku naleznego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci za rok 2004r. zlozyl w Placowce
KRUS w W. w dniu 11 stycznia 2016r.

Majac powyzsze na uwadze ubezpieczony nie spelnia warunkéw okreSlonych w art. 5a ustawy z dnia 02.04.2004r.
obowiazujacej od 2 maja 2004r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
zwiazku z niedostarczeniem w terminie tj. do dnia 14 lutego 2005r. zadwiadczenia o naleznym podatku dochodowym
za rok 2004. Odpisano skladki od w/w okresu ustania ubezpieczenia. Odpisane skladki za okres od II kwartatu 2005r.
do IV kwartalu 2005r. ulegly przedawnieniu i nie podlegaja zwrotowi (decyzja z dnia 28 stycznia 2016r., znak: (...)
k.46 a.r.).

W dniu 3 marca 2016r. odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl A. K. (1). Zaskarzonym decyzjom zarzucit
naruszenie art. 5a ust. 5 oraz ust. 7 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow poprzez wydanie decyzji o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow z dniem 1 kwietnia 2005 r. podczas gdy w dniu wydania przedmiotowych decyzji
(28 stycznia 2016 r.) mozliwe bylo przywrocenie odwolujacemu terminu do zlozenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego zaswiadczenia wladciwego organu podatkowego o wysokoéci podatku naleznego za 2004 r. i za kazdy
nastepny rok.

Majac powyzsze na uwadze ubezpieczony wniost o uchylenie decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w caloSci oraz przywr6cenie terminu do zlozenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaswiadczenia
wlaéciwego organu podatkowego o wysokoS$ci podatku naleznego za 2004r. i za kazdy nastepny rok oraz przywrdcenie
odwolujacego do ubezpieczenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego od dnia 1 kwietnia 2005r.

Z ostrozno$ci procesowej wnidst réwniez o uchylenie w caloSci decyzji o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow dla 0s6b rozpoczynajacych wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie akceptuje stanowiska Kasy, albowiem zgodnie z art. 3 ustawy
z dnia 1 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 150, poz. 1248), dodano do ustawy nowelizujacej z dnia 1 kwietnia 2004r. przepis artykulu 5a, umozliwiajacy
niektorym rolnikom prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza powrdt do systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
W ocenie odwolujacego wynikajace z powyzszej regulacji zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
przez rolnika prowadzacego jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozwazyé w kontekScie art. 5a ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktory reguluje podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym
zakresie 0s6b rozpoczynajacych prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Wedlug stanu prawnego na dzien 1 sierpnia
2003r. do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik (lub domownik) prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
(lub wspolpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnosci), podlegajacy ubezpieczeniu, zobowigzany byt po rozliczeniu
roku podatkowego ztozy¢ w Kasie zaswiadczenie wlaSciwego organu podatkowego o wysokos$ci naleznego podatku
za miniony rok (ust. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw). Niezachowanie tego terminu
powodowalo ustanie ubezpieczenia z koficem kwartatu (art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).
Z dniem 24 sierpnia 2005r. nastgpila zmiana art. 5a - wprowadzona przez art. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw i w art. 5a ust. 7 ustawy o



ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprowadzono mozliwo$é przywrdcenia terminu do zlozenia zaswiadczenia o
wysoko$ci naleznego za ubiegly rok podatku rolnika, ktéry wykaze, ze niezachowanie terminu nastgpilo wskutek
zdarzen losowych. Z uwagi na to, ze decyzja Kasy z dnia 28 stycznia 2016r. opiera sie na art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, to w ocenie odwolujacego Kasa powinna zastosowaé art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji. Nadto organ rentowy powinien mie¢
na wzgledzie rowniez zasade wyboru korzystniejszego rozstrzygniecia dla osoby uprawnionej. Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych w art. 52, jak réwniez Kodeks postepowania administracyjnego, nakazuja pouczac strone
o przystugujacych jej prawach. Obowigzek informowania ubezpieczonego przez organ rentowy o okolicznoSciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie prawa podlegania ubezpieczeniu rolniczemu cigzy
na Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zwlaszcza w sprawach, ktorych okolicznosci (np. w nastepstwie
zmian prawnych) daja podstawe do wniosku, ze strona pierwszy raz zetknela sie z takimi problemami faktycznymi i
prawnymi. Ubezpieczony podniost brak poinformowania go o zmianie przepiséw dotyczacych obowigzku oplacenia
skladek w podwojnej wysokoSci, jak rowniez pouczenia o przystugujacym prawie zlozenia wniosku o przywrdcenie
terminu do zlozenia zas§wiadczenia wla$ciwego organu podatkowego o wysoko$ci podatku naleznego za 2004r. i za
kazde kolejne lata. Wnioskodawca dopiero na wezwanie Kasy w styczniu 2016 r. powzigl wiedze na temat koniecznoSci
zlozenia stosownego zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokosci podatku naleznego za 2004r. i
za kazde kolejne lata, dlatego tez odwolujgcy niezwlocznie to jest w dniu 11 stycznia 2016r. zlozyt przedmiotowe
zaswiadczenie do Kasy. Ponadto zwrocit uwage, ze oplacal od dnia ubezpieczenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego do dnia wniesienia odwolania skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz
ubezpieczenie emerytalno-rentowe w podstawowej wysokoéci, gdyby tylko zostal poinformowany przez organ rentowy
- Kase o koniecznoSci oplacanie powyzszych skladek z tytulu podjecia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w podwdjnej wysokosci odwolujacy wykonalby ciazacy na nim obowigzek. Tym samy odwolujacy jest w stanie
uregulowac (doplaci¢) brakujaca kwote z tytutu zaleglych skladek w podwojnej wysokosSci w przypadku uwzglednienia
odwolania.

Zdaniem odwolujgcego organ rentowy nie zapewnil mu czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym,
dlatego w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki z art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
usprawiedliwiajace przywrdcenie wnioskodawcy terminu do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego.
Uregulowanie przywrdcenia terminu ustanowione w art. 5a ustawy z dnia 2 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, a takze w art. 5a ust. 7 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przemawia za zastosowaniem tej instytucji takze
wzgledem oséb, ktore do dnia 14 lutego 2005r. nie zlozyly Kasie zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego o
wysokoSci naleznego podatku za miniony rok. Niezastosowanie instytucji przywrécenia terminu w takich przypadkach
prowadziloby do niesprawiedliwego zr6znicowania w traktowaniu ubezpieczonych, a to stanowiloby naruszenie art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji powyzszego odwolujgcy stoi na stanowisku, iz w
jego przypadku przywrdcenie terminu do zlozenia za$wiadczenia podatkowego o restytucje stosunku ubezpieczenia
jest w pelnym zakresie uzasadniona, albowiem decyzja o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 stycznia 2016r., znak: (...), jak réwniez decyzji o zmianie warunkéw
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla oséb rozpoczynajacych wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, znak: (...) odebrane w dniu 6 lutego 2016 r. nie sg prawomocne.

Zdaniem odwolujacego obowiazkiem urzednika bylo powiadomienie i sprawdzenie, czy skladki na ubezpieczenie do
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego sa uiszczane przez odwolujacego sie w prawidlowej wysokosci, zas w
przypadku ujawnienia bledéw (brakoéw) wezwanie do ich usuniecia i uiszczania skladek w odpowiedniej wysokosci.
Skoro nic takiego sie nie stalo, to odwolujacy byl przekonany, ze uiszcza skladki przez ponad dziesie¢ lat w prawidlowe;j
wysokoSci.

Odwolujacy wobec uiszczania przez ponad dziesie¢ lat skladek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przy jednoczesnym nieplaceniu tych skladek do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych wyrazil naturalng kontynuacje



wskazania Kasy, jako organu rentowego wlasciwego do ubezpieczenia odwolujacego i prowadzenia jego spraw z
zakresu ubezpieczenia.

Ponadto, jak wynika ze zlozonych w dniu 11 stycznia 2016r. do akt rentowych zaswiadczen o wysokoS$ci naleznego
zryczaltowanego podatku dochodowego w formie karty podatkowej za 2005r., 2006r., 2007T., 2008r.,2009T., 20107,
2011r., 2012., 2013r.., 2014r., odwolujacy uzyskiwal z prowadzonej dzialalno$ci niskie przychody rzedu okolo 2.500,00
zl, nie przekraczajace kwoty granicznej, o ktdrej mowa w art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, co pozwala wnioskowaé, ze korzystniejszym dla odwotujgcego ubezpieczeniem bylo ubezpieczenie spoteczne
rolnikow, z uwagi na wysoko$é skladki placonej kwartalnie w znacznie nizszej wysoko$ci niz kwota comiesiecznej
skladki w powszechnym systemie ubezpieczenia spolecznego w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (odwolanie k.2-6
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 marca 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
wskazal, ze A. K. (1) zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w dniu 20 sierpnia 2002r. i zostal objety
tym ubezpieczeniem z mocy ustawy od dnia nabycia gospodarstwa rolnego tj. od 10 lipca 2002r. do nadal. W
dniu 1 grudnia 2015r. do Placowki w W. za poSrednictwem (...) (z PT W.) wplynal wniosek dotyczacy prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez A. K. (1). Na podstawie pozyskanych dokumentéw ustalono, ze wnioskodawca od
dnia 1 sierpnia 2003r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W zwigzku z ujawnieniem tego faktu, decyzjg
z dnia 28 stycznia 2016r. znak: (...) o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla os6b
rozpoczynajacych wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej A. K. (1) zostala naliczona dodatkowa sktadka
za okres od IT kw. 2004r. do I kw.2005r. Podstawe prawna zaskarzonej decyzji stanowi art. 5a oraz art. 17 ust 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw(Dz. U. z 2016r. poz. 2777) oraz art. 27 ust 11 2 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (Dz. U. z 2011 1. Nr 232 p0z.1378).

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, Ze stosownie do postanowien art. 4 ust 2 oraz art.8 ust 3a i art. 17 ust
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 2 maja 2004r. do
23 sierpnia 2005r. obowigzek oplacania skladki w podwoéjnej wysoko$ci powstaje z pierwszym dniem kwartalu, w
ktorym powstaly warunki do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, okre$long w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a ustaje z ostatnim dniem kwartatu,
w ktérym warunki te ustaly.

Skladki za okres od II kw. 2004r. do I kw. 2005r. nie naliczono z uwagi na przedawnienie zgodnie z art. 41 b ust 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011r., nalezno$ci z
tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikoéw ulegaly przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne. Od dnia 1 stycznia 2012r. tres$é art. 41 b ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
zostala zmieniona przez art. 2 ustawy o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcoéw w ten sposoéb,
ze nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat. liczac od
dnia w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust 2-7.

Zkolei zgodnie z art. 27 ust. 1i 2 ww. ustawy, do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wezeSniejszego terminu.

Nastepstwem niepoinformowania organu rentowego o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej jest wylaczenie A. K.
(1) z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 1 kwietnia 2005r. na podstawie decyzji z dnia 28 stycznia 2016r.
znak: (...) Podstawe prawna zaskarzonej decyzji stanowi art 5a ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym od 2 maja 2004r. do 23 sierpnia 2005r., z ktérego wynika, ze osoby
podlegajace ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i prowadzace dodatkowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
byly zobowigzane do zlozenia w Kasie zas§wiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokoSci podatku naleznego
za 2004r. w terminie do dnia 14 lutego2005r. Natomiast art. 5a ust 7 stanowil, ze niezachowanie terminu, o ktérym



mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest rownoznaczne z zaistnieniem
okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany
byt zlozy¢ zaswiadczenie.

Z analizy akt oraz zlozonych w dniu 11 stycznia 2016r. dokumentéw wynika, ze od dnia 1 sierpnia 2003r. A. K. (1)
wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Zaswiadczenie o wysoko$ci podatku naleznego z tytutu
prowadzenia dzialalnoSci za rok 2004 zlozyt dopiero w dniu 11 stycznia 2016r. W zwigzku z czym nie spelnil warunkow
okre§lonych w art. 5a ustawy z dnia 2 kwietnia 2004r. obowiazujacej od dnia 2 maja 2004r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z niedostarczeniem w terminie do dnia 14.02.2005r.
za$wiadczenia o naleznym podatku dochodowym za rok 2004.

Zdaniem organu rentowego nieuprawnione jest zalozenie, ze na ubezpieczonym nie ciazy obowigzek ustawowy
zlozenia zaswiadczenia o podatku, dopoki nie zostanie o nim poinformowany przez KRUS, poniewaz to na
ubezpieczonym cigzy obowiazek informowania Kasy o wszelkich okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (odpowiedz na odwolanie k. 7-8 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2016r. ubezpieczony prezentujac tozsame stanowisko jak w odwolaniu z
dnia 3 marca 2016r. oS§wiadczyl, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego. Ponadto wnio6st o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka A. K. (2), na okoliczno$¢ braku wiedzy ubezpieczonego o zmianie przepiséw dotyczacych
obowigzku oplacenia skladek w podwojnej wysokosci, jak réwniez o przyslugujacym prawie zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu do zlozenia za§wiadczenia wla$ciwego organu podatkowego o wysoko$ci podatku naleznego za
2004r. i za kazde kolejne lata (pismo procesowe k.12-13 a.s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 13 maja 2016r. wnidst o nieuwzglednienie wniosku ubezpieczonego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. K. (2). W uzasadnieniu pisma wskazano, ze zgodnie
z art. 37 ust 1 ustawy 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz. U. z 2016r. poz. 277) rolnik
jest zobowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglosi¢ Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego
gospodarstwie oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznosci.

Pomimo pouczenia wynikajgcego z art. 37 ust 1 ww. ustawy i zawartego w decyzji z dnia 23.08.2002r. o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow A. K. (1) nie wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku i nie poinformowal
KRUS o rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy nie posiadajac wiedzy
o rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce nie mial mozliwoSci poinformowania A. K. (1)
o obowigzkach wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dotyczacych oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (pismo procesowe k.16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (1), urodzony w dniu (...), od dnia 10 lipca 2002r. jest wladcicielem zabudowanej nieruchomoéci rolnej,
oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...) o powierzchni 1,63 ha, polozonej we wsi K., na terenie gminy S., ktérg
nabyl na podstawie umowy sprzedazy (akt notarialny z dnia 10 lipca 2002r. repetytorium (...) Nr (...) k.2-3 a.r,,
zaswiadczenie wojta gminy S. k. 4 a.r.).

W dniu 20 sierpnia 2002r. A. K. (1) zglosil do ubezpieczenia w KRUS Zone A. K. (2) i na tej podstawie Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego w dniu 9 lipca 2003r., wydat decyzje znak (...), na mocy ktorej A. K. (2) zostata
objety tym ubezpieczeniem od dnia 1 maja 2003r. (decyzja z dnia 9 lipca 2003r. k.15 a.r.).

Ubezpieczony w okresie od dnia 6 czerwca 1988r. do dnia 31 grudnia 1999r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzang z dzialalnoScig taksdwek osobowych. Dzialalnosé ta zostala wykreSlona z rejestru (...) w dniu 9 listopada
2015r. (informacja z (...) k.34 a.r.).



Nastepnie od dnia 16 kwietnia 1999r. A. K. (1) prowadzil tozsama dzialalno$¢ gospodarcza (zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k.40 a.r.).

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych
w okresach od: 12 sierpnia 1999r. do 5 lutego 2000r., od 1 sierpnia 2000r. do 31 grudnia 2000r., od 1 lipca 2001r. do
31 marca 2002r. (zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W. k. 43 a.r.).

W latach 2002-2005 ubezpieczony byl podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, pobieranego w formie
karty podatkowej. Z przedstawionego za§wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. wynika, ze A. K. (1) w ww.
okresie zglaszal zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej: od dnia 1 kwietnia 2002r. do dnia 30 wrze$nia 2002r., od dnia
1 pazdziernika 2002r. do dnia 31 grudnia 2002r., od dnia 1 stycznia 2003r. do dnia 31 marca 2003r. oraz od dnia 1
kwietnia 2003r. do dnia 31 lipca 2003r. (zaswiadczenie k.42 a.r.).

Z analizy zlozonych w dniu 11 listopada 2016r. dokumentéw wynika, ze od dnia 1 sierpnia 2003r. A. K. (1) wznowil
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej

W dniu 21 pazdziernika 2010r. zostala wydana decyzja, znak: (...), na mocy ktérej Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw A. K. (2) od dnia 7 pazdziernika
20009r. w zwiazku z podjeciem zatrudnienia przez ww. ( decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010r. k.25 a.r.).

W dniu 1 grudnia 2015r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. wplynat wniosek dotyczacy prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez A. K. (1) (wniosek k. 32 a.r.).

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2016r. przestuchiwany w sprawie A. K. (1) oraz zeznajaca w sprawie Swiadek A. K.
(2), zgodnie wskazali, iz nie posiadali wiedzy na temat zmiany przepiséw dotyczacych obowigzku oplacenia skltadek
w podwdjnej wysokosci jak i konieczno$ci zlozenia zeznan podatkowych za 2004r. (zeznania Swiadka A. K. (2) k.38
a.s., przestuchanie odwolujacego k.37-38 a.s.).

Decyzja z dnia 28 stycznia 2016r. znak: (...) o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw dla 0s6b rozpoczynajacych wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, A. K. (1) zostala naliczona
dodatkowa skladka za okres od IT kwartalu 2004r. do I kwartatu 2005r. Podstawe prawna zaskarzonej decyzji stanowi
art. 5a oraz art. 17 ust 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow(Dz. U. z 2016r. poz.
277) oraz art. 27 ust 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 232 poz.1378) (decyzja z dnia 28
stycznia 2016r., znak: (...) k.44 a.r.).

Nastepstwem niepoinformowania organu rentowego o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej jest wylaczenie A. K.
(1) z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 kwietnia 2005r. na podstawie decyzji z dnia 28 stycznia
2016r. znak: (...) Podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowi art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym od 2 maja 2004r. do 23 sierpnia 2005r., z
ktérego wynika, ze osoby podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i prowadzace dodatkowo pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza, byly zobowiazane do zlozenia w Kasie zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego o
wysokoSci podatku naleznego za 2004r. w terminie do dnia 14 lutego 2005r. Natomiast art. 5a ust 7 stanowil, ze
niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
jest rownoznaczne z zaistnieniem okolicznoSci powodujacych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktéorym
rolnik lub domownik zobowiazany byt zlozy¢ zaswiadczenie.

Od powyzszych decyzji z dnia 28 stycznia 2016r. znak: (...) oraz decyzji z dnia 28 stycznia 2016r. znak: (...) , A. K. (1)
zlozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k.2-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i
aktach rentowych odwolujgcego, a takze na podstawie zeznan §wiadka oraz przestuchania ubezpieczonego. Zdaniem
Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie



sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Wskazaé réwniez nalezy, Zze na etapie niniejszego postepowania
dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace z ich treSci nalezalo uznaé za bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy. Do
ustalenia stanu faktycznego sprawy postuzyly rowniez zeznania §wiadka A. K. (2) i przesluchanie ubezpieczonego A.
K. (1), na podstawie ktérych Sad ustalil, ze ubezpieczony nie mial wiedzy o obowiazku zlozenia w KRUS zaswiadczenia
wlaéciwego organu podatkowego o wysokoSci podatku naleznego za 2004r. a takze, iz nie nastapily zadne zdarzenia
losowe, ktére moglyby stanowi¢ podstawe wniosku o przywrdcenie terminu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. K. (1) od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 stycznia 2016r. znak:
(...) oraz decyzji z dnia 28 stycznia 2016r. znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy odwolujacy A. K. (1) podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i czy zasadnie dokonano zmiany warunkéw podlegania przez niego ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 11 art.16 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2015 r., poz. 704), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-
rentowemu podlega z mocy ustawy: rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny (pkt 1) oraz domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1 (pkt 2), jezeli ten rolnik
lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczenie spoleczne ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajgce
podleganie ubezpieczeniu (art.3a ust.1 ustawy).

Z kolei przepis art. 6 pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, ze rolnikiem jest osoba fizyczna, prowadzaca na wlasny
rachunek dziatalno$¢ rolnicza jako posiadacz (samoistny albo zalezny) gospodarstwa rolnego potozonego w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z przepisem art. 5a. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U.
Z 2016 1. poz. 277, 2043.) rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub
rozpocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie
nastepujace warunki: 1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od
dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnoéci; 2)
jednoczeénie nadal prowadzi dzialalnosé rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym; 3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje
w stosunku stuzbowym; 4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych; 5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie takze: 1) wznowienie wykonywania
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktoérej prowadzenie okresowo zawieszono; 2) zmiane rodzaju lub przedmiotu
wykonywanej dzialalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci ( (...)).

Zaswiadczenie albo oSwiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 5, rolnik lub domownik obowiazany jest zlozy¢ w Kasie wraz z o§wiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, chyba
ze ten rolnik lub domownik nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym.
Zaswiadczenie albo oSwiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w



ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu,
obowigzany jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego, a niezachowanie terminu zlozenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspdlpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Ponadto
niezlozenie zaswiadczenia albo o$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do zlozenia
tego za$wiadczenia albo o$wiadczenia, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktbérego rolnik
lub domownik obowigzany byt zlozy¢ zaswiadczenie albo o$wiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik lub domownik
zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed uplywem terminu
na zloZenie tego za$wiadczenia albo oS§wiadczenia. Terminy okre§lone w ust. 1 pkt 11 ust. 4 mogg zostaé przywrdcone
na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, Ze niezachowanie
terminu nastgpilo wskutek zdarzen losowych.

Za pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzong na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
z wylaczeniem wspolnikow spolek prawa handlowego oraz oséb prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie wolnego
zawodu: 1) w rozumieniu przepisow o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektoérych przychodow osigganych
przez osoby fizyczne; z ktorej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od os6b fizycznych. 11. Za wspdlpracujacego przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej uwaza sie rolnika lub domownika, ktéry w stosunku do prowadzacego te dzialalnoé¢ spehia kryteria
osoby wspolpracujacej, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z kolei art. 17 tejze ustawy wskazuje, iz skladka miesieczna za kazdego ubezpieczonego wynosi 10% emerytury
podstawowej, a za ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 5a, skladka wynosi dwukrotno$¢ kwoty ustalonej w sposéb
okreslony w ust. 1.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy ustalil, iz A. K. (1) od dnia 10
lipca 2002r. objety byl ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z tytulu nabycia gospodarstwa rolnego. Jednocze$nie
ubezpieczony w tym samym okresie prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z postanowieniami art. 5a ust 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 2 maja 2004r. do dnia 23 sierpnia 2005r., osoby podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i prowadzace
dodatkowo pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, byly zobowigzane do zlozenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokosci podatku naleznego za 2004r. w terminie
do dnia 14 lutego 2005r. Natomiast art. 5 ust 7 wymienionej ustawy stanowi, ze niezachowanie terminu, o ktorym
mowa w ust 5, o ile nadal prowadzona jest dzialalno$é¢ gospodarcza, jest rbwnoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci
powodujacych ustanie ubezpieczenia z konicem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik zobowiazany by} zlozy¢.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze od dnia 1 sierpnia 2003r. A. K. (1) wznowil
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, natomiast wymagane zaswiadczenie o wysokoséci podatku
naleznego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci za rok 2004r. ubezpieczony zlozyl dopiero w dniu 11 stycznia 2016r., a
zatem z przekroczeniem terminu, ktory ustalony byt do dnia 14 lutego 2005r. W toku postepowania ubezpieczony nie
kwestionowal faktu zlozenia zaswiadczenie o wysokoéci podatku z uchybieniem ustawowego terminu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podziela ustalenia organu rentowego, ze A. K. (1) nie spehil warunkéw okreslonych
w art. 5a ustawy z dnia 2 kwietnia 2004r. obowigzujacej od 2 maja 2004r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nastepstwem niepoinformowania organu rentowego o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej jest wylgczenie A. K. (1) z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 1 kwietnia 2005r.

Omawiana nowelizacja przepisbw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikbw wprowadzila mozliwo$é
przywrocenia terminu do zlozenia za$wiadczenia o wysokosci naleznego za ubiegly rok podatku pod warunkiem
wykazania, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony



jako przyczyny niezlozenia za§wiadczenia w ustawowym terminie wskazuje brak poinformowania go o tym obowiazku
przez organ rentowy oraz brak wiedzy o nalozonym przez ustawodawce obowigzku dotyczacym obowigzku zlozenia
zaswiadczenia. Ubezpieczony nie wskazuje, by niezachowanie terminu nastapilo wskutek jakichkolwiek zdarzen
losowych. Odnos$nie argumentoéw podnoszonych przez ubezpieczonego, wskaza¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy
nie nalozyly na organ rentowy obowigzku informowania ubezpieczonych o koniecznosci zlozenia za§wiadczenia o
wysoko$ci naleznego za ubiegly rok podatku. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie ma racji skarzacy, ktory
twierdzi, ze decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa z tego powodu, iz ubezpieczony nie zostal powiadomiony
o zmianie przepiséw i konicznosci zlozenia w okreslonym terminie stosownego zaswiadczenia. Drugi z argumentéw
ubezpieczonego, dotyczacy braku jego wiedzy odnoénie wprowadzonego obowigzku rowniez nie ma znaczenia dla
oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji. Znowelizowane przepisy nalozyly jednakowe obowiazki na wszystkich
ubezpieczonych, niezaleznie od tego, czy mieli oni $wiadomo$¢ natlozonych obowigzkéw. Ponadto racje ma organ
rentowy twierdzacy, ze nowelizacja przepiséw byla przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania mediow, a nowelizacja
przepisow byla upowszechniana w §rodkach masowego przekazu. Istotne jest rowniez to, Ze z mocy obowigzujacych
przepisow to wla$nie na ubezpieczonym ciazy obowigzek informowania organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach
majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

W $wietle powolanych przepisow istniala mozliwos§é przywrocenia terminu do zlozenia zaswiadezenia o wysokoSci
naleznego za ubiegly rok podatku rolnika, ktéory wykaze, ze niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen
losowych. W niniejszej sprawie A. K. (1) nie powolywal sie na zdarzenia losowe jako podstawe wniosku o przywrocenie
terminu, dlatego Sad stwierdzil, Ze nie ma podstaw do przywrdcenia terminu, a skutkiem zlozenia za§wiadczenia o
wysokosci podatku naleznego za ubiegly rok z uchybieniem terminu jest wylaczenie ubezpieczonego z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw. Wobec powyzszego w zaskarzonej decyzji z dnia 28 stycznia 2016r. znak: (...) Prezes KRUS
zasadnie stwierdzit ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Odnoszac sie natomiast do zmiany warunkoéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow dla os6b
rozpoczynajacych wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, wskazaé nalezy, iz ze wzgledu ujawnienia
powyzszych faktow, A. K. (1) stlusznie zostala naliczona dodatkowa sktadka za okres od IT kwartalu 2004r. do I kwartatu
2005r., bowiem obowiazek oplacania sktadek w podwoéjnej wysokoSci powstaje z pierwszym dniem kwartatu, w
ktorym powstaly warunki do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, okre§long w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, a ustaje z ostatnim dniem kwartalu, w ktérym
warunki te ustaly.

W konsekwencji zasadna okazala sie takze druga z zaskarzonych decyzji, a mianowicie decyzja z dnia 28 stycznia
2016r., znak: (...).

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477148 1 k.p.c. oddalil odwolanie A. K. (1) od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 stycznia 2016r. znak: (...) oraz decyzji z dnia 28 stycznia
2016r. znak: (...), jako niezasadne.



