Sygn. akt VII U 542/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 26 stycznia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 542/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 stycznia 2016 r. nr: (...),Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, odmoéwil wnioskodawczyni A. D. umorzenia naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 01/2005 r. do 10/2005 r. oraz od 01/2008 r. do 03/2008 r.
w lacznej kwocie 11.644,39 zl, w tym z tytulu skladek w wysokosci 5.884,79 zl, odsetek liczonych na dzien 13 lutego
2014 r. w wysoko$ci 5.698,00 z} oraz kosztow upomnienia w wysokos$ci 61,60 zl, a takze na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od 05/2005 r. do 10/2005 r. i od 01/2008 r. do 03/2008 r. w lacznej kwocie 2.992,01 zl, w tym z tytulu
skladek w wysokoSci 1.541,11 zl, odsetek liczonych na dzien 13 lutego 2014 r. w wysokosci 1.399,00 z} oraz kosztow
upomnienia w wysoko$ci 52,80 zl.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji o ich umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres od dnia 01 stycznia 1999 r. do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza lub platnik skladek oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.



Organ rentowy podkreélil, Ze wnioskodawczyni nie spelnila warunku umorzenia naleznoéci, o ktérym mowa w
art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é, albowiem posiada zadluzenie z tytulu kosztow egzekucyjnych naleznych Komornikowi
Sadowemu (decyzja z dnia 26 stycznia 2016 r., nr: (...), k. 80 a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. D., domagajac sie jej zmiany poprzez umorzenie zaleglosci skladkowych
wobec ZUS, wskazanych w tresci zaskarzonej decyzji. Odwolujaca wskazala, ze od momentu podpisania z organem
rentowym w dniu 18 kwietnia 2014 r. umowy o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu skladek, starala sie w terminie
oplacaé zaré6wno biezace skladki, jak rowniez raty zaleglych naleznosci. Zaznaczyla, ze jest osoba niepelnosprawng w
stopniu umiarkowanym, przez co zostala uznala za czeSciowo niezdolna do pracy i z tego tez wzgledu ma utrudnione
mozliwo$ci zarobkowe. Podkreélila, ze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej pozwala jej dostosowaé
warunki pracy do stanu zdrowia oraz wykonywania biezgcych spraw zycia codziennego zwigzanych ze sprawowaniem
opieki nad nastoletnim synem, ktérego wychowuje sama. Odwolujaca podala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
kazdorazowo kwestionuje jej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wobec czego od momentu przebytego
wypadku, tj. od 2003 r. tocza sie postepowania sadowe z jej udzialem w ramach, ktérych dochodzi naleznych jej
Swiadczen. W konkluzji odwolania, skarzaca stwierdzila, ze przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci, zmiana
przedmiotowej decyzji jest konieczna i uzasadniona (odwolanie z dnia 29 lutego 2016 r. k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziatl w W.
podtrzymal argumentacje zaprezentowang w tresci zaskarzonej decyzji, podnoszac, iz na mocy decyzji 28 kwietnia
2014 r. organ rentowy okreslil w stosunku do ubezpieczonej nalezno$ci, ktére beda podlegaly umorzeniu, jak rowniez
wskazal wszystkie nalezno$ci, ktore nie podlegaja umorzeniu i musza zosta¢ uregulowane w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Nadmienil przy tym, ze w tresci ww. decyzji okres$lil warunki umorzenia oraz
ustalil kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r., wskazujac jednocze$nie,
ze wniosek o umorzenie nalezno$ci dotyczy jedynie skladek oplacanych za siebie, a nie za pracownikéw. Organ
rentowy stwierdzil, iz pomimo tego, ze w dniu 18 kwietnia 2014 r. podpisal z ubezpieczona umowe ratalna, nie
uregulowala ona nalezno$ci, niepodlegajacych umorzeniu, a tym samym nie spehlila warunku, pozwalajacego na
umorzenie naleznoéci w my$l przepiséw ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstaltych z
tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc. Wskazal takze, ze pismem z dnia 21
grudnia 2015 r. poinformowal odwolujaca o zakoniczeniu postepowania w sprawie i prawie wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodéw i zgloszonych zadan. Organ rentowy jeszcze raz podkreslil, iz z uwagi na fakt, ze odwolujaca nie
uregulowata nalezno$ci, niepodlegajacych umorzeniu we wskazanym terminie, to tym samym nie spelnila warunku,
pozwalajacego na umorzenie nalezno$ci w mysl przepis6w ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza. Na tej
podstawie, decyzja z dnia 26 stycznia 2016 r. nr: (...), organ rentowy odmowil skarzacej umorzenia naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 01/2005 r. do 10/2005 r. oraz od 01/2008 r. do 03/2008 r. w lacznej
kwocie 11.644,39 zl, w tym z tytulu skladek w wysokoéci 5.884,79 zl, odsetek liczonych na dzien 13 lutego 2014 r. w
wysokosci 5.698,00 zl oraz kosztow upomnienia w wysokoéci 61,60 zl, a takze na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od 05/2005 r. do 10/2005 r. i od 01/2008 r. do 03/2008 r. w lacznej kwocie 2.992,91 zl, w tym z tytulu skladek w
wysokos$ci 1.541,11 zl, odsetek liczonych na dzien 13 lutego 2014 r. w wysoko$ci 1.399,00 zl oraz kosztéw upomnienia
w wysokosci 52,80 zl (odpowiedZ na odwolanie z dnia 30 marca 2016 r. k. 25-26 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D., urodzona w dniu (...), od dnia 01 grudnia 2004 r. prowadzi wlasna zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem jest pozostala finansowa dzialalno$é ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana z wylgczeniem
ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. Z tytutu prowadzenia powyzszej dzialalnosci, odwolujaca w 2010 r. osiagnela
dochéd w wysokoSci 7.688,10 zl, w 2011 r. dochdd w wysokoéci 33.485,87 zl, w 2012 r. dochdd w wysokosci 8.986,39
zl, natomiast w 2013 r. nie osiagnela zadnego dochodu. W dniu 16 lutego 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie, IV
Wydzial Cywilny, orzekl rozwod zwigzku malzenskiego, zawartego pomiedzy A. L. (obecnie D.), a T. D., powierzajac
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron M. D. obojgu rodzicom z miejscem zamieszkania



dziecka przy matce. Postanowieniem z dnia 22 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Legionowie III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich pozbawit T. D. wladzy rodzicielskiej nad matoletnim M. D., urodzonym w dniu (...) w W.. Wyrokiem z dnia
16 lipca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przyznal
odwotujacej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres
od dnia 01 lipca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, IV Wydzialu Cywilnego
z dnia 16 lutego 2005 r. k. 4, postanowienie Sadu Rejonowego w Legionowie, III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
z dnia 22 marca 2011 r. k. 5 a.s., wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r. k.
10, o$wiadczenie zawierajace informacje niezbedne do ustalenia kategorii ratingowej k. 29-30, zeznania o wysoko$ci
osiggnietego dochodu k. 51-58 a.r.).

W dniu 12 lutego 2014 r. A. D. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w L.
wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (tzw. ustawy abolicyjnej). W
tresci powyzszego wniosku odwolujgca sprecyzowala, Ze domaga sie umorzenia zadluzenia za okres od dnia 01 grudnia
2004 r. do dnia 28 lutego 2009 r., powstalego z tytulu nieoplacenia nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe do oplacenia, ktérych byla zobowigzana w zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cia gospodarczg.
Jednocze$nie, dzialajac na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, odwolujgca wniosla o roztozenie na raty niepodlegajacych umorzeniu naleznoS$ci w trybie ww. ustawy po
uprawomocnieniu sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Motywujac powyzszy wniosek odwolujaca zaznaczyla,
ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej, natomiast w dniu 03 grudnia 2002 r. ulegla wypadkowi przy
pracy, w wyniku czego stan jej zdrowia nie pozwala jej na podjecie zatrudnienia. Podkreslila, ze uzyskiwane przez nig
dochody nie pozwalajg jej na zaspokajanie biezacych potrzeb zycia codziennego, albowiem w 2013 r. nie osiaggneta
zadnego dochodu, w 2012 r. jej doch6d wynioést — 8.986,39 zl, w 2011 r. — 33.485,87 z1, a w 2010 1. — 7.688,10 zL
W zwiazku z powyzszym, aby utrzyma¢é siebie oraz maloletniego syna, zmuszona jest zaciagaé¢ kredyty lub pozyczki
w instytucjach finansowych. Nadmienila przy tym, zZe jest samotng matka, albowiem biologiczny ojciec dziecka nie
interesuje sie jego losem i jest pozbawiony praw rodzicielskich. Dodala takze, ze jej jedynym sktadnikiem majatkowym
jest spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu, polozonego w L. przy ul. (...) lok. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Legionowie, IV Wydziat Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr: (...). Lokal ten jest obciazony hipotekami
na rzecz (...) S.A. Oddzial w Polsce oraz na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (wniosek z dnia 12 lutego 2014
r. wraz z zalacznikami k. 1-71 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., decyzja z dnia 18 kwietnia 2014 r., Nr (...), umorzy!t postepowanie w
zakresie umorzenia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres 12/2004
r., 11/2005 r. — 12/2007 ., 04/2008 r. — 02/2009 r., ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2004 r. -04/2005 r.,
11/20051.-12/2007 1., 04/2008 r.-02/2009 1. oraz na Fundusz Pracy za okres 12/2004 r.-02/2009 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz w toku postepowania wyjasniajacego stwierdzono, ze na dzien wplyw wniosku o
umorzeniu brak jest zalegloSci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres 12/2004 r., 11/2005 T.
— 12/2007 1., 04/2008 r. — 02/2009 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres 01/2005 r. — 04/2005 r., 04/2008
r.-02/2009 r. oraz na Fundusz Pracy za okres 12/2004 r. — 02/2009 r. Ustalono réwniez, ze na dzien wplywu wniosku
o umorzenie na koncie odwolujacej widnieje zadluzenie z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2004
r., 11/2005 r. — 12/2007 r. Organ rentowy podkreslil, iz z uwagi na fakt, ze brak jest zadluzenia na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe za ww. okresy, nieoplacone nalezno$ci na ubezpieczenie zdrowotne nie moga
podlega¢ umorzeniu. W tej samej dacie strony podpisaly umowe ratalng, przewidujaca rozlozenie na raty naleznosci
z tytulu nieuiszczonych skladek na ubezpieczenia spolteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy (decyzja
Nr (...) z dnia 18 kwietnia 2014 r. k. 18-19 a.r., lista wplat zidentyfikowanych k. 50-53, pismo z dnia 07 lipca 2016
r. k. 55-56 a.s.).

Nastepnie decyzja z tej samej daty, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W., okres§lil iz wedlug stanu na dzien
13 lutego 2014 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres: 01/2005



r.—10/2005 1., 01/2008 1. — 03/2008 r. W lacznej kwocie 11.644,39 zl, w tym z tytulu skladek w wysokosci 5.884,79
z}, odsetek w wysoko$ci 5.698,00 zl oraz kosztow upomnienia w wysokoS$ci 61,60 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne
za okres 05/2005-10/2005, 01/2008-03/2008 1. w lacznej kwocie 2.992,91 zl, w tym z tytulu skladek w wysokoéci
1.541,11 z}, odsetek w wysokoéci 1.399,00 zt oraz kosztéw upomnienia w wysokoéci 52,80 zt.

W pkt. II decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia ww. naleznoS$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od dnia 01 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie
nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze decyzja o umorzeniu zostanie
wydana po spelnieniu badz niespelnieniu przez wnioskodawczynie warunkéw wskazanych w niniejszej decyzji, tj.
splaty zadluzenia lub bezskutecznego uplywu zakreSlonego terminu. Zaznaczyl takze, ze warunkiem umorzenia
nalezno$ci w mysl art. 1 ust. 10 ustawy ,abolicyjnej” jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji o umorzeniu,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 01 stycznia
1999 r. do oplacenia, ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub platnik skladek oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w uzasadnieniu wskazal takze, ze po
rozliczeniu konta, stwierdzil, ze wedlug stanu na dzien wplywu wniosku o umorzenie, na koncie wnioskodawczyni
figuruja zaré6wno naleznosci podlegajace, jak réwniez niepodlegajace umorzeniu. Organ rentowy wskazat takze, ze
w przypadku umorzenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, okres za ktory skladki zostaly umorzone
nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokoS$ci emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych oraz innych
$wiadczen, do ktorych prawo uzaleznione jest od posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a kwota umorzonych skladek nie podlega wliczeniu do podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 25
powolanej ustawy. Powyzsza decyzje odwolujaca odebrala w dniu 28 kwietnia 2014 r. (decyzja Nr (...) z dnia 18
kwietnia 2014 r. wraz z z.p.o. k. 20-21 a.r.).

Pismem z dnia 20 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzial w W., poinformowal odwolujaca
o tym, ze zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, w okresie od dnia zlozenia wniosku do
dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu nalezno$ci badz o odmowie umorzenia naleznoSci, postepowanie
egzekucyjne ulega zawieszeniu. Nastepnie pismem z dnia 24 grudnia 2015 r. organ rentowy poinformowat
odwolujaca o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego w kwestii dotyczacej umorzenia nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoptaconych skladek (pismo z dnia 20 listopada 2015 r. k. 27, pismo z dnia 24 grudnia 2015 r. k. 75 a.r.).

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w W. o tym, ze odwolujaca w dniu 24 listopada 2015 r. uregulowala naleznoéci niepodlegajace umorzeniu
z tytulu kosztow egzekucyjnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢ (pismo z dnia 14 grudnia
2015r. k. 73 a.r.).

Zaskarzong decyzja z dnia 26 stycznia 2016 r. nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 1
ust. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, odmoéwil wnioskodawczyni A. D. umorzenia naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 01/2005 r. do 10/2005 r. oraz od 01/2008 r. do 03/2008 r. w
lacznej kwocie 11.644,39 zl, w tym z tytutu skladek w wysokoéci 5.884,79 zl, odsetek liczonych na dzien 13 lutego
2014 r. w wysoko$ci 5.698,00 zl oraz kosztéw upomnienia w wysoko$ci 61,60 zl, a takze na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od 05/2005 r. do 10/2005 r. i od 01/2008 r. do 03/2008 r. w lacznej kwocie 2.992,01 zl, w tym z tytulu
skladek w wysokosci 1.541,11 zl, odsetek liczonych na dzien 13 lutego 2014 r. w wysokosci 1.399,00 z} oraz kosztow



upomnienia w wysoko$ci 52,80 zl. Organ rentowy zaznaczyl, Ze termin na uregulowanie naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu, tj. kosztéw egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w oparciu o przepisy ustawy
abolicyjnej uplynat w dniu 29 maja 2015 r. Tym samym wnioskodawczyni nie spelnila warunku umorzenia naleznoci,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu naleznoéci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢, tj. we wskazanej powyzej dacie posiadala zadluzenie z tytulu kosztéw
egzekucyjnych naleznych Komornikowi Sadowemu (decyzja z dnia 26 stycznia 2016 r., nr: (...), k. 80 a.r.).

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. odwolujaca wyjasnila, Ze jej opdznienie w uregulowaniu ww. nalezno$ci byto
wynikiem wstrzymania przez organ rentowy naleznego jej $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy, w
przedmiocie, ktérego toczylo sie postepowanie sadowe. Jednocze$nie na rozprawie w dniu 277 wrze$nia 2016 r. strony
podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (protokél rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r. k. 37-39,
protokol rozprawy z dnia 277 wrze$nia 2016 r. k. 81-83 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 26 stycznia 2016 r. nr: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu, zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 26 stycznia 2016 r. nr: (...) jest prawidlowa. Organ
rentowy, rozpatrujac wniosek o umorzenie zaleglosci z tytutu skladek byl Scidle zwigzany przepisami ustawy z dnia
09 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ zwanej dalej ,,ustawa abolicyjna” na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121).

1) ktoéra przed dniem 01 wrzeénia 2012 r. zakoniczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt. 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Warunkiem umorzenia naleznos$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 6 jest zgodnie z ust. 10 art. 1 ustawy, nieposiadanie
na dzien wydania decyzji o ich umorzeniu, nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Zatem nalezno$ci niepodlegajace



umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej sa wymagalne i podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia, w ktorym wydana decyzja stala sie ostateczna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zasada jest umorzenie
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej za okres od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz naleznych od nich
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych.
Umorzenie tych nalezno$ci skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy za ten sam okres, za jaki umarzane sa skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz wypadkowe.
Umorzenie nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy jest ograniczone, bowiem umorzeniu
z tych tytuléw podlegaja jedynie i wylacznie nieoplacone sktadki za ten sam okres, za jaki objete sg nieoptacone skladki
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych wynika, ze z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
wnioskodawczyni miala zaleglo$ci za te same okresy czasu, za jakie miala zalegloSci z tytutu skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe, podlegajace umorzeniu. Ponadto narazona byla na koszty egzekucyjne,
ktore zwiazane byly z trwajacym postepowaniem egzekucyjnym w przedmiocie wszystkich zaleglych skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Niepodlegajace umorzeniu naleznosci w zakresie kosztéw egzekucyjnych nie zostaly przez
odwolujaca zaplacone w wymaganym terminie, tj. do dnia 29 maja 2015 r. Nieoplacone nalezno$ci powstale w
toku administracyjnego postepowania egzekucyjnego, stanowia natomiast negatywna przestanke do umorzenia
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w tym wzgledzie organ rentowy zasadnie
odmowil umorzenia zaleglosci w czeéci dotyczacej ubezpieczonych, niebedacych jednoczesnie platnikami skladek
(za pracownikéw) na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz naleznoSci z tytulu zwigzanych z nimi optat dodatkowych, albowiem przepisy ustawy abolicyjnej
nie stwarzaja mozliwo$ci umorzenia zalegloSci w optacaniu skladek za pracownikéw. W realiach rozpoznawanej
sprawy, bezspornym jest, ze ubezpieczona w przewidzianym terminie nie uregulowala naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu z tytulu sktadek figurujacych na jej koncie. Trudna sytuacja finansowa i zdrowotna ubezpieczonej, ktorej
podstawowym zrédlem dochodu jest $§wiadczenie rentowe z tytulu niezdolnoéci do pracy i ktéra ma do splaty
zobowigzania finansowe zaciggniete wzgledem réznych instytucji finansowych, nie czyni odwotania ubezpieczonej
zasadnym, gdyz sad ubezpieczen spolecznych nie ma podstawy prawnej do stosowania zasad wspolzycia spolecznego.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowiazki zwigzane z oplacaniem skladek i ustalaniem ich wysoko$ci leza nie tylko
po stronie organu ubezpieczeniowego, ale takze i przede wszystkim po stronie platnikow skladek, ktérzy przede
wszystkim majg obowigzek ich oplacania terminowo i w prawidlowej wysokoéci. W przypadku, gdy u platnika
powstang jednak zaleglo$ci w oplacaniu naleznosci i podjal on dzialania w celu uzyskania nadzwyczajnego zwolnienia
sie z tego obowigzku poprzez uzyskanie umorzenia sktadek w oderwaniu od jego sytuacji materialnej i mozliwos$ci
platniczych, tak jak tu w zwigzku z ustawa abolicyjna, to tym bardziej powinien zadbaé o spelienie wszystkich
warunkéw pozwalajacych na umorzenie. Niewatpliwie wykazana przez odwolujacg inicjatywa w postaci zawarcia z
organem rentowym umowy ratalnej zasluguje na aprobate, niemniej jednak nie moze ona prowadzi¢ do pominiecia
okoliczno$ci, ze w wymaganym terminie odwolujaca nie uregulowala zaleglych naleznos$ci. Jednocze$nie wysoko$é
zadluzenia nie ma w tym przypadku znaczenia, gdyz z perspektywy omoéwionych wyzej przepisow ustawy z dnia
09 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ zwanej dalej ,,ustawa abolicyjna”, warunkiem umorzenia nalezno$ci jest brak jakiegokolwiek
zadluzenia. Tylko takie rozumienie warunku, wynikajacego z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej ma racje bytu, gdyz
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ umorzenia skladek, jako wyjatek od reguly, jaka jest odplatno$é uczestnictwa w
systemie ubezpieczen spolecznych.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest trafna i z

tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



(...)
(...)

ZARZADZENIE



