Sygn. akt VII U 540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy M. R. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy (...)

o cze$¢ uzupehiajacg renty rodzinnej

na skutek odwotania M. R. (1)

od decyzji Prezesa Kasy (...)

z dnia 17 lutego 2016 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze wznawia M. R. (1) wyplate czeSci uzupehiajacej renty rodzinnej od dnia
1 lutego 2016 roku.

UZASADNIENIE

M. R. (1) w dniu 14 marca 2016r. zlozyla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy (...), znak: (...), odmawiajacej prawa do
wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rodzinnej. Wnioskodawczyni wskazala,

ze zaskarza przedmiotowa decyzje w calo$ci oraz zarzuca jej niezgodno$¢ ze stanem faktycznym i przepisami ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W zwigzku z tym wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie prawa do wyplaty $wiadczenia w pelnej wysokoéci z uwzglednieniem 100% czeSci uzupelniajace;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze fakt bycia wlaécicielem gospodarstwa rolnego nie jest tozsamy
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej. Podniosta réwniez, ze nie ma sil ani Srodkéw na prowadzenie gospodarstwa
rolnego oraz,

ze mieszka w jednym domu z synami oraz z corka i jej rodzing. Poprzez zawieszenie czeéci uzupelniajacej renty nie
jest w stanie samodzielnie utrzymac sie (odwolanie z dnia 11 marca 2016r., k. 2-3 a. s.).

PrezesKasy (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 marca 2016r. wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz decyzja

z dnia 17 lutego 2016r. odmoéwil wnioskodawczyni prawa do wyplaty czedci uzupeliajacej renty rodzinne;j.
Ubezpieczona jest uprawniona do pobierania renty rodzinnej po zmarlym mezu od dnia 1 grudnia 2014r. na mocy
decyzji z dnia 28 stycznia 2015r. Nalezna ubezpieczonej renta rodzinna za marzec 2016r. wyniosla 441,28 z} i
zostala pomniejszona o cze$¢ uzupelniajaca, ktéra stanowi kwota 375,09 zt. W konsekwencji do wyplaty pozostala



nalezno$¢ w wysokosci 66,19 zl. Podstawa pomniejszenia byt art. 32 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016r., poz. 227), ktéry stanowi, ze wyplata czes$ci uzupeliajacej, przystugujacej osobie
pelnoletniej, ulega zawieszeniu, jezeli uprawniony prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zdaniem Oddzialu z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze wnioskodawczyni jest wlascicielka gospodarstwa rolnego w gminie
T. o powierzchni 1,35 ha oraz wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego w gminie D. o powierzchni 10,2427 ha. Z
tych wzgledéw, w ocenie organu rentowego, zawieszenie czeSci uzupeliajgcej renty rodzinnej bylo zasadne. Dla
potwierdzenia zaprezentowanego stanowiska organ rentowy powolal sie na o§wiadczenie syna ubezpieczonej J. R.,
ktéry w dniu 15 listopada 2015r. zlozyt o§wiadczenie, ze gospodarstwo rolne, ktorego jest wspotwlascicielem wraz
z matka, prowadzi jego matka. Wobec tego wniosek ubezpieczonej z dnia 15 lutego 2016r. o wznowienie czesci
uzupekniajgcej Swiadczenia zostal zalatwiony odmownie (odpowiedz na odwolanie z dnia 23 marca 2016r., k. 4-5 a. s.).

W piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2016r. M. R. (1) podtrzymala dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze
syn zlozyl oSwiadczenie, na ktére powotat sie organ rentowy, w dniu 15 listopada 2011r., a nie w dniu 15 listopada
2015r. W dacie zlozenia oS§wiadczenia faktycznie prowadzila gospodarstwo rolne, jednakze wobec braku sil i érodkow
zaprzestala dzialalnoSci rolniczej (pismo M. R. (1), k. 12 a.s.).

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016r. ubezpieczona wnosila jak w odwolaniu, natomiast organ rentowy pozostawil
rozstrzygniecie do uznania Sadu (protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., k. 31 a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. R. (2), maz M. R. (1), zmarl w dniu 12 kwietnia 2003r. (odpis skrocony aktu zgonu, k. 2 a.r.). W czasie trwania
malzenstwa ubezpieczona urodzila troje dzieci: M., J. i K. (okoliczno$¢ bezsporna).

W zwigzku ze $miercig M. R. (2) Sad Rejonowy w W. na wniosek M. R. (1) stwierdzil, ze spadek po zmarlym z
mocy ustawy, w tym wchodzace w jego sklad gospodarstwo rolne, nabyli zona M. R. (1) i dzieci — kazdy w Y4 z
dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 lipca 2006r., k. 111 a.r.). Ponadto, toczy
sie wcigz niezakonczone postepowanie o podziat spadku, w ktérym spadkobiercy nie moga osiagna¢ porozumienia
(zeznania M. R. (1), nagranie rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., ptyta CD — k. 32 a.s.).

Ubezpieczona w imieniu dzieci J. R. i M. R. (3) w dniu 30 maja 2003r. zlozyta wniosek o przyznanie na ich rzecz renty
rodzinnej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow (wniosek, k. 1 a.r.).

Prezes Kasy (...) decyzja z dnia 4 lipca 2003r., znak: (...), przyznal rente rodzinna rolnicza stala bezterminowo od
dnia 12 kwietnia 2013r. Wowczas wynosila ona 514,26 zt. W p6zniejszym czasie ulegala zmianom (decyzja z dnia 4
lipca 2003r., k. 24 a.r.). Dodatkowo syn ubezpieczonej J. R. od dnia 1 pazdziernika 2003r. uprawniony jest do renty
socjalnej, ktora zostala mu przyznana na stale (pismo z dnia 2 czerwca 2004r., k. 46 a.r., decyzja ZUS z dnia 11 maja
2004r., k. 83 a.r.).

Ubezpieczona mieszka w domu przy ulicy (...) w D. razem z synami J. i K. oraz corka M.. Jest wlaScicielkg dzialki w
miejscowodci K. otrzymanej od rodzicéw w 1995r., o powierzchni 1,35 ha, na ktdrej nic nie jest uprawiane. Ponadto
jest takze wspoltwlascicielkg wraz z dzie¢mi dzialek w D., ktore zostaly odziedziczone po zmarlym mezu. Ubezpieczona
nie zarobkuje, jest utrzymywana przez corke. Dzieci ubezpieczonej nie prowadza dzialalnoS$ci rolniczej — corka pracuje
poza gospodarstwem rolnym, a synowie sa osobami niepelnosprawnymi. Ubezpieczona od 2014r. nie prowadzi
dzialalnoSci rolniczej. Z uwagi na brak sil oraz brak pomocy, zaprzestala jej prowadzenia. Od tego czasu hoduje jedynie
kilka kur. Ze sprzetéw rolniczych, ktore stuzyty do pracy w gospodarstwie pozostaly tylko siewnik i plug, ktére nie
sa uzywane. Ciagnik, ktory sie psul, ubezpieczona zezlomowala. Okolo 1,5 ha gruntéw rolnych dzierzawi od M. R.
(1) M. P.. Umowa dzierzawy zostala zawarta na czas nieoznaczony, w formie ustnej. Zgodnie z ta umowa dzierzawca
przekazuje ubezpieczonej zboze, nie placi za dzierzawe pieniedzmi. Ubezpieczona od wielu lat nie pobiera doplat
przyznawanych rolnikom. Odkad zaprzestala prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej — oprécz kur — ma maty przydomowy



ogrodek warzywny. Pomaga corce w opiece nad dzieckiem (zeznania §wiadkow: J. R., D. M., E. S. i M. P. oraz zeznania
M. R. (1), nagranie rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., plyta CD — k. 32 a.s.).

M. R. (1) w dniu 18 grudnia 2014r. zlozyla wniosek do Kasy (...) Oddziatlu (...) w W. o przyznanie jej renty rodzinnej
z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw (wniosek, k. 129 a.r.).

Po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku Prezes Kasy (...) wydal decyzje z dnia 28 stycznia 2015r., znak: (...),
ktora przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od dnia 1 grudnia 2014r. Wskazal w niej, zZe renta rodzinna
przystuguje wdowie M. R. (1) oraz dziecku zmartego J. R., wynosi lacznie dla wszystkich uprawnionych 833,21 zl i
podlega podzialowi na rowne cze$ci. W wyniku tego naleznoéé¢ dla kazdej z os6b uprawnionych do §wiadczenia to
kwota 422,23 z} z tym, ze w przypadku M. R. (1) cze$¢ uzupehiajgca jest pomniejszona o kwote 358,89 zt z powodu
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (decyzja z dnia 28 stycznia 2015r., k. 134 a.r.).

W dniu 9 lutego 2016r. ubezpieczona zlozyta wniosek do Kasy (...) Oddziatlu (...) w W. o wyplate renty rolniczej
rodzinnej w pelnej wysokosci w zwigzku z faktem, iz nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona wskazala,
ze nie ma sil i srodkdéw do prowadzenia gospodarstwa rolnego, gdyz sprzedala ciagnik, nie posiada zwierzat i nie
pobiera zadnych doplat (wniosek z dnia 9 lutego 2016r., k.155 a.r.).

Prezes Kasy (...) wydal w dniu 17 lutego 2016r. zaskarzona decyzje znak: (...) odmawiajaca M. R. (1) prawa do
wyplaty czeSci uzupeliajacej renty rodzinnej. Organ rentowy opierajgc sie na art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazal, ze powodem wydania decyzji odmownej bylo ustalenie na
podstawie dokumentow, ze ubezpieczona jest wlascicielkg gospodarstwa rolnego w gminie T. o powierzchni 1,35 ha
oraz wspolwlascicielkg gospodarstwa rolnego w gminie D. o powierzchni

10,2427 ha (decyzja z dnia 17 lutego 2016r., k. 158 a.r)..

Ubezpieczona w dniu 14 marca 2016r. zlozyla odwolanie od w/w decyzji.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone

w aktach sprawy, w tym na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych M. R. (1). Ich autentyczno$¢,
jak rowniez zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byta kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego
Sad uznat

je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy mogacy stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznaniom przestuchanych w sprawie $wiadkow J. R., D. M., E. S. i M. P. oraz ubezpieczonej Sad dal wiare.
Zeznania byly logiczne, spojne, rzetelne i korespondowaly z pozostalym zgormadzonym materialem dowodowym.
Okolicznoscia, ktora Sad uwzglednil dokonujac wskazanej oceny bylo to, ze Swiadkowie D. M., E. S. i M. P. to osoby,
ktére zamieszkuja z ubezpieczong w jednej wsi i posiadajg wiedze dotyczaca gospodarstwa rolnego, ktorego jest
wspoétwlascicielem. J. R. natomiast to syn ubezpieczonej, ktéry ma bezposrednig wiedze wynikajaca z faktu wspdlnego
zamieszkania z M. R. (1), co do tego, czy w gospodarstwie jest prowadzona dzialalno$é rolnicza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. R. (1) od decyzji Prezesa Kasy (...) znak: (...), odmawiajacej prawa do wyplaty czedci uzupelniajacej
renty rodzinnej, jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie. Organ rentowy blednie uznatl, ze M. R. (1) nie zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, co skutkowalo zawieszeniem cze$ci uzupeliajacej przedmiotowego Swiadczenia.

Wedlug art. 24 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016r., poz. 277j. t.)
renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy sklada sie z czesci sktadkowej i czeSci uzupelniajacej, ustalonych zgodnie
z art. 25 i 26 niniejszej ustawy, a dla kazdej z tych czeéci ustala sie wskaznik wymiaru. Zgodnie z uregulowaniami,
ktére zawiera art. 28 wskazanej ustawy wyplata czeSci uzupeliajacej renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do
pracy ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Uznaje sie,



ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wihascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow
o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na
10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) grunt6éw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow,
w tym zalesionych gruntéw rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia;

4) wlasnosci (udzialu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Za gospodarstwo rolne w my$l przepisu art. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia

15 listopada 1984r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013r., poz. 1381 j. t.) uwaza sie obszar gruntéw sklasyfikowanych
w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,
z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza, o lacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasno$é lub znajdujacych sie

w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spolki, nieposiadajacej osobowosci
prawnej.

Przez dzialalno$¢ rolnicza nalezy rozumie¢ prowadzenie dzialalno$ci w zakresie produkceji roélinnej lub zwierzece;j,
w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow przy czym jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013r. (III AUa 1767/12)
powolujac sie na tozsamy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia 2005r. (I UK
16/05): ,znaczenie terminow rolnik oraz prowadzenie osobiscie i na wlasny rachunek dzialalnos$ci rolniczej wskazuje
na zawodowy, staly i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalnosSci, wskazuje na zawodowy, staly, osobisty
i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalnoSci, na co wskazuje zar6wno okreslenie rolnik oznaczajace
specyficzne zajecie i zwigzane z tym umiejetnosci, jak i cel ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jakim
jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dzialalno$ci rolniczej jest zawodem,
stanowiacym ich podstawowe zajecie i Zrodlo utrzymania. Osobisty charakter dzialalnos$ci, jako cecha dzialalnosci
rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiScie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie w tym, ze do niego zwykle
nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa oraz wykonywanie prac zwigzanych z tym
gospodarstwem, nie wykluczajac jednak korzystania z pomocy innych oséb, czy nawet zatrudnianiu w tym celu
pracownikow”.

Sporna i podlegajaca ustaleniu pozostawala w rozpatrywanej sprawie okoliczno$¢, czy M. R. (1) prowadzi dzialalno$¢
rolnicza, a je$li nie, to kiedy zaprzestala jej prowadzenia. Ma to istotne znaczenie, albowiem wyplata czeéci
uzupetniajgcej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu



spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z 6 maja 2004r., II UZP 5/04, OSNP 2004/22/3809).

Sad Najwyzszy prezentujac wskazane, zdaniem Sadu Okregowego stuszne stanowisko, powolal sie na wykladnie art.
28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw i wskazal, ze w odwolaniu od decyzji o czeSciowym zawieszeniu
wyplaty $wiadczen wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze dowodzi¢, ze nie prowadzi w nim dzialalnoSci
rolniczej. Takze we wczeSniejszym wyroku z 27 maja 1997r. (II UKN 145/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247)
Sad Najwyzszy zawarl teze, ze nabycie wlasno$ci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia
w nim dzialalno$ci rolniczej, nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
zaznaczajac tym samym, ze dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych czy emerytalnych rolnikow orazich wysokosci,
nacisk polozy¢ nalezy na zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. O dopuszczalnosci
zawieszenia wyplaty emerytury lub renty rolniczej decyduje bowiem jedynie przestanka faktycznego prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej, nie za$ posiadanie gospodarstwa rolnego. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw uznaje dopuszczalno$é zawieszania wyplaty Swiadczenia jedynie w sytuacji prowadzenia przez
renciste dzialalnoéci rolniczej. Dzialalno$é rolnicza jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art. 6 pkt 3 ustawy
Z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Ustawodawca w art. 28 ust. 4 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw wprowadzil domniemanie, ze uprawniony do $wiadczen nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli on lub jego malzonek sa wladcicielami gospodarstwa rolnego lub prowadza dzial specjalny produkcji
rolnej. Domniemanie to kreuje fikcje prawng wynikajgca z wladztwa nad gospodarstwem rolnym, ale - jak kazde
domniemanie - moze by¢ obalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015r., III AUa 915/14, LEX
nr 1771006).

Sad rozwazajac istotna w sprawie okoliczno$¢ zwiazang z prowadzeniem przez M. R. (1) dzialalno$ci rolniczej
uwzglednil, ze osoba prowadzaca gospodarstwo rolne z reguly uzyskuje z tej dzialalnoéci dochod. Jedli taka sytuacja
nie zachodzi moze to by¢ jedna z przeslanek, ktére Swiadcza o tym, ze dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona. W
takiej sytuacji nie moze doj$¢ do zawieszenia wyplaty Swiadczen, bo ta instytucja nie dotyczy osoby, ktora jedynie
posiada majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwo$é
jego prowadzenia i uzyskiwania ta drogg $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczen w pelnej wysokoSci.
Uzyskanie mozliwoéci pobierania przez niego pelnego Swiadczenia zalezy zatem tylko od tego, czy zaprzestal
dzialalnoSci rolniczej.

W rozpatrywanej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, iz M. R. (1), ktora
zamieszkuje wraz z niepelnosprawnymi synami i cérka nie jest w stanie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego o
powierzchni ponad 11 hektaréow. Ze wzgledu na brak zasobéw, umozliwiajacych prowadzenie gospodarstwa oraz
brak pomocy (maz ubezpieczonej zmarl, corka pracuje zawodowo, a synowie sa osobami niepelnosprawnymi i
nie pomagaja w gospodarstwie) zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i wydzierzawila okolo 1.5 ha M. P..
Pozostala czeé¢ gruntéw rolnych, ktére w znaczacej czesci sg wspolwlasnosScia ubezpieczonej i jej dzieci, nie jest
uprawiana i ubezpieczona nie zbiera z tych gruntéw zadnych plonéw. Dzierzawa, o ktérej mowa, podobnie jak
pozostale niewydzierzawione grunty, nie przynosi dochodéw. M. P. przekazuje ubezpieczonej jedynie worek zboza,
ktory ubezpieczona przeznacza dla kur. Ponadto, w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego M. R. (1) od wielu
juz lat nie pobiera doplat dla rolnikéw, a jedynym zrédlem jej utrzymania jest niewielka cze$é renty rodzinnej, ktora
dostaje z KRUS oraz pomoc corki. Taka sytuacja, co istotne, ma miejsce od okolo 2014 roku, kiedy ubezpieczona nie
prowadzila juz uprawy ani hodowli, a 1.5 ha wydzierzawita.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, wnioskodawczyni w toku postepowania udowodnila, ze nie prowadzi dzialalnosci
rolniczej i nie uzyskuje z niej dochodéw. Takiego ustalenia nie niweczy o$wiadczenie J. R. zlozone w dniu 15 listopada
2011r., a nie — jak blednie podal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie — w dniu 15 listopada 2015r. (k.
109 a.r.). Zdaniem organu rentowego ze wskazanego o$wiadczenia wynika okolicznoé¢, na ktorej opart sie organ
rentowy wydajac zaskarzona decyzje. W ocenie Sadu powolywana interpretacja, ktéra przedstawil organ rentowy,
nie moze zosta¢ zaaprobowana juz chocby z tego wzgledu, ze wskazywane o$wiadczenie zostalo sporzadzone w roku



2011, a zatem wowczas, gdy M. R. (1) nie przeczyla, ze prowadzila gospodarstwo rolne. Jak twierdzila, zaprzestanie
dzialalnoSci rolniczej nastapilo w roku 2014 i o§wiadczenie J. R. tej okoliczno$ci — na przyszlo$¢ — nie potwierdza.

Z wyzej przedstawionych powodéw, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i wznowit M. R.
(1) wyplate czeéci uzupeliajacej renty rodzinnej. Podstawe wznowienia stanowil art. 44 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu
rolnikéw. Na jego podstawie Sad uwzgledniajac wniosek M. R. (4) wznowil wyplate od miesiaca, w ktérym zostal
zlozony wniosek.

ZARZADZENIE

(...)



