Sygn. akt VII U 524/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 8 lutego 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 524/16

UZASADNIENIE

Odwolujgcy B. C. w dniu 29 lutego 2016 r. wnibést do Sadu, za posrednictwem organu rentowego, odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 8 lutego 2016 r. znak sprawy (...) dotyczacej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolujacy wnosil o jej zmiane. Wskazat, iz byt zatrudniony (...)
sp.z 0.0 . w W. w/w spoélka nie wskazala w Swiadectwie pracy wlasciwej podstawy rozwigzania z nim stosunku pracy tj.
nie powolano ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o zwolnieniach grupowych co stanowilo podstawe odmowy przez organ
rentowy przyznania mu $wiadczenia emerytalnego (k-2-4 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 23 marca 2016 r. w odpowiedzi na odwolanie

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal,
iz ubezpieczony nie spelnil przeslanek z art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252 z pdzn. zm.), albowiem jak wynika ze $wiadectwa pracy
odwolujacego jego stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania zgodnie z art. 30 §1 pkt 2 k.p. (o$wiadczenie pracodawcy
o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace i nieprzyjecie nowych warunkéw przez pracownika)-s 13 tom II . Nie
zostat zatem spelniony warunek w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, ktérego
wystapienie bylo konieczne do przyznania ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. (k-36 a.s.)

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie ustalil nastepujgcy stan faktyczny.



Odwolujacy B. C. wdniu 18.01.2016 r.(ur. (...)) zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych . Odwolujacemu pracodawca wypowiedzial
warunki umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. a odwolujacy nie przyjal nowych warunkéw co w efekcie
skutkowalo rozwigzaniem stosunku pracy. Z wypowiedzenia warunkéw pracy z dnia 31.03.2015 r. wynika ,ze
zostalo ono spowodowane prowadzona restrukturyzacja poszczegdlnych obszaréw dzialalnosci spolki, jak rowniez
z uwagi na konieczno$¢ ujednolicenia warunkéw zatrudnienia wszystkich pracownikéw Spdlce, wiazaca sie min. Z
wypowiedzeniem pracownikom przejetym w ramach przepisu art.23 (1) k.p. specjalnych warunkéw pracy i placy ,
ktore obowigzywaly na mocy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy Pracownikow Przedsiebiorstwa (...) z dnia
04.10.1995 r.-Protokét dodatkowy nr 4 z dnia 29.04.2005 1. ,tekst jednolity z dnia 13.07.2005 r. W miejsce warunkow
pracy okres$lonych postanowieniami (...) ,poczawszy od 01.07.2015 r. zastosowanie mialy odpowiednio warunki
wynikajace z przepis6w kodeksu pracy. Jednoczesnie spotka poinformowala ,ze jako nowy pracodawca nigdy nie byta
i nie stala sie strong w/w porozumien ,a jedynie na mocy przepisu art.241 (8) k. p. byla zobligowana przez okres
jednego roku od przejécia zaktadu pracy do utrzymania warunkoéw pracy uzgodnionych w tych uktadach w stosunku
do przejetych pracownikéw. Termin ten uplynal z dniem 31.10.2014 r. Pracodawca podkreslil ,ze zmiana dotyczyta
wylacznie specjalnych (ukladowych)warunkéw zatrudnienia pracownikéw ,za$ wszelkie standardowe warunki pracy
i placy wynikajace z postanowienn umoéw o prace oraz obowiazujacych przepisow kodeksu pracy nie ulegly zmianie.

Organ rentowy, w oparciu o zlozone przez odwolujacego dokumenty oraz w oparciu o informacje (...) Sp.z 0.0. w W.
wydal w dniu 08.02.2016 decyzje ktéra odmowil B. C. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W przedmiotowej
decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw do przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn nie dotyczacych pracodawcy.
(k.13 tom IT a.r.).

Od powyzszej decyzji B. C. odwolal sie do Sadu inicjujac niniejsze postepowanie. (k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, aktach rentowych oraz zeznan odwoltujacego jak i w/w $wiadkow.
Zdaniem Sadu powyzej przytoczone dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z treéci tych dokumentéw
okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad Okregowy w toku postepowania
dopuscit dowdd z przestuchania swiadkow na okoliczno$é propozycji pracodawcy dotyczacych uksztaltowania nowych
warunkow zatrudnienia oraz okoliczno$ci ktére zawazyly na odmowie propozycji pracodawcy przez odwolujacego 1j.
Swiadka D. K. (k-54 a. s.) ,Swiadka J. S. (k-55a.s.) i §wiadka M. Z. (k-56 a. s.) oraz dowdd z przestuchania w charakterze
strony B. C. (k-72 a.s. ). W ocenie Sadu w/w zeznania nie podwazaja ustalen organu rentowego a wrecz je potwierdzaja .

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom odwolujacego, gdyz jego zeznania koresponduja z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym. W ocenie Sadu odmowa przyjecia przez odwolujacego nowych warunkéw pracy w sytuacji
kiedy zmiana dotyczyta wylacznie specjalnych (ukladowych) warunkéw zatrudnienia pracownikéw wywolala zlozone
przez pracodawce wypowiedzenie. Tym samym rozwigzanie stosunku pracy z odwolujacym bylo uzaleznione
wylgcznie od jego decyzji .Natomiast na mocy art.30 §1 pkt 2 k.p. pracodawca mial prawo po wyekspirowaniu terminu
zakre$lonego w dyspozycji art. 241 (8) k.p. podja¢ decyzje o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy wynikajacych
wylacznie z tzw. ukladowych warunkéw zatrudnienia.

Zdaniem Sgadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu byl wystarczajacy do
wydania orzeczenia konczacego sprawe.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje

Odwolanie B. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 8 lutego 2016 r., znak: (...)
dotyczacej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest niezasadnie i podlega oddaleniu.



Sad Okregowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie spor miedzy stronami postepowania dotyczy kwestii spelnienia
przez odwolujacego sie przestanek uprawniajacych do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na
podstawie Ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Ustawa okreSla m.in. zasady ustalania prawa do Swiadczen
przedemerytalnych przyznawanych przez ZUS, tryb postepowania o przyznanie tych $§wiadczen i ich wyplate.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w sze$ciu punktach zawiera enumeratywne
wyliczenie kategorii oséb, ktéorym przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktora:

1. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku slizbowego z powodu likwidacji pracodawcy
lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepisbw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat — kobieta oraz 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

2. do dnia rozwiqzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z przyczyn dotyczqcych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz
60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat
dla mezczyzn,

3. do dnia ogloszenia upadlos$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, i za
ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat
— kobieta i 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn,

4. zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — meZczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

5. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséow
ustawy o promocgji zatrudnienia, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,

6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepisoéw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku
stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej
34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie, ktora spelnia szczegblne warunki
wymagane do przyznania tego $wiadczenia, jezeli:

1. przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robé6t publicznych,



3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6—miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,

Z powolanego powyzej art. 2 Ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wynika, iz warunki jakie musi spelnié¢ osoba
ubiegajaca sie o przyznanie jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego zwigzane sa z rozwigzaniem stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z $cisle okreslonych przyczyn, takich jak m.in.: likwidacja lub niewyplacalno$¢ pracodawcy,
przyczyny dotyczace zakladu pracy lub ogloszenie upadlosci. Takie stanowisko zostalo przedstawione w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 czerwca 2007 r., z ktérego wynika, iz osoba ubiegajaca sie o prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego musi spelnia¢ lgcznie wszystkie przestanki prawne z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust.
3 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (III AUa 377/07,0SAB 2007/2/41). W
innym wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2008 r., stwierdzono, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego uzaleznione jest od lacznego spelnienia wszystkich warunkéw przewidzianych w przepisach
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252) i
nie jest mozliwe pdzniejsze uzupelienie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego (35 lat dla kobiet, 40
lat dla mezczyzn) pozwalajacego na przyznanie prawa do tego $wiadczenia (III AUa 199/08, OSA 2009/7/77-83).
Sad Okregowy podziela podane wyzej stanowiska Sadow Apelacyjnych wskazujgc na konieczno$é powotania ich w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazuje, iz organ rentowy prawidlowo odmoéwil odwolujacemu sie prawa do $wiadczenia, poniewaz
B. C. sie nie udowodnil , Ze stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn nie dotyczacych pracownika w rozumieniu
przepisow Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.
1001).Dlatego tez Sad uznal, iz organ rentowy dzialajac w granicach obowigzujgcych przepisow zasadnie odmowil
odwolujacemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



