Sygn. akt VII U 522/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia przedemerytalnego
na skutek odwotlania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 5 stycznia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

L. M. w dniu 26 lutego 2016 r. ztozyl odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 5 stycznia 2016 r., znak:
(...). Odwotujacy zaskarzonej decyzji zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez niepodjecie wszystkich niezbednych dzialan shluzacych
dokladnemu wyjasnieniu sprawy,

- naruszenie prawa procesowego poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na niezebraniu i nierozpatrzeniu w spos6b wyczerpujacy catego materialu w sprawie,

- sprzeczno$¢ ustalen organu rentowego z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze ubezpieczony wnidslt o uchylenie w caloéci decyzji

i stwierdzenie, iz brak jest przeslanek do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia przedemerytalnego za okres od
dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia 9 pazdziernika 2015 r.

w kwocie 15652,46 zlotych oraz odsetek za okres od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia 5 stycznia 2016 r. w kwocie 1078,97
zlotych. Odwolujacy alternatywnie wnioést o uchylenie w calosci decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (k. 2-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 23 marca 2016 r. wnidsl o jego oddalenie na podstawie



art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy stwierdzil, ze w dniu

30 listopada 2015 r. wplynelo pismo Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
z ktorego wynika, ze odwolujacy od dnia 1 czerwca 2014 r.

ma ustalone prawo do renty rodzinnej, ktérej wysoko$¢ na dzien 1 marca 2015 r. wyniosla 1963,16 zlotych. W ocenie
organu rentowego ubezpieczony §wiadomie wprowadzil w blad organ rentowy poprzez zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia we wniosku, a wyplacane §wiadczenie przedemerytalne jest nizsze niz renta rodzinna (k. 5 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. M. w dniu 23 czerwca 2014 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne. We wniosku ubezpieczony zakredlil, ze nie ma ustalonego prawa do emerytury, emerytury
pomostowej, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, renty inwalidzkie;j,
renty rodzinnej, uposazenia w stanie spoczynku ani uposazenia rodzinnego

(k. 1-3 a.e.).

Po rozpoznaniu wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wydal decyzje w dniu 15 lipca 2014 r., znak:
(...), ktora przyznal odwolujacemu prawo do pobierania §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 24 czerwca 2014 r.,
tj. od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami. Organ rentowy wskazal, ze
prawo do przedmiotowego $wiadczenia ustanie 9 pazdziernika 2015 r., tj. w dniu poprzedzajacym osiagniecie przez
ubezpieczonego wieku 65 lat i 9 miesiecy. Wysoko$¢ §wiadczenia przedemerytalnego zostala ustalona na kwote 231,35
zlotych od dnia 24 czerwca 2014 r. oraz 991,39 zlotych od dnia 1 lipca 2014 r. Do ww. decyzji organ rentowy zawarl
rowniez stosowne pouczenie dla wnioskodawcy. Zgodnie z pkt IV pouczenia, prawo

do $wiadczenia ulega zawieszeniu w przypadku nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
inwalidzkiej albo pobierania renty strukturalnej albo Swiadczenia

o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej. W razie nabycia przez osobe uprawniona do Swiadczenia prawa do
renty rodzinnej, uposazenia rodzinnego lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez uprawnionego (k. 25 a. e.).

Zgodnie z pismem Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, odwolujacy
od dnia 1 czerwca 2014 r. ma ustalone prawo do renty rodzinnej, ktorej wysokoé¢ od dnia 1 marca 2015 r.
wyniosta 1963,16 zlotych. Swiadczenie zostalo przyznane na podstawie art. 24 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej

i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (k. 49 a. e.).

W zwiazku z powyzszym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydat zaskarzona decyzje o zwrocie
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych w dniu 5 stycznia 2016 r., znak: (...). Organ rentowy
zobowiazal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres

od dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia 9 pazdziernika 2015 r. w kwocie 15652,46 zlotych

i odsetek za okres od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia 5 stycznia 2016 r. w kwocie

1078,97 zlotych (k. 53 a. e.).

Pieniadze pochodzace ze $wiadczenia emerytalnego zostaly wydane na jedzenie, kwiaty, grob dla syna odwolujacego
ileki. Ubezpieczony nie byl Swiadomy, zZe nie moze pobiera¢ dwoch §wiadczen jednoczes$nie (zeznania $§wiadka A. M.
i przestuchanie odwolujacego, k. 82-83 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow zawartych w aktach rentowych. Zdaniem
Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosSci



izgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentéw nalezalo uznaé
za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad uznat

za wiarygodng rowniez tre$¢ zeznan Swiadka A. M. i przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony, aczkolwiek
plynace z nich wnioski nie mialy wplywu na zakres orzekania w niniejszym postepowaniu.

W zwiazku z tym, Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. 5 stycznia 2016 r., znak: (...) jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j. t.), osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowiazana do ich zwrotu.

W mysél art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 .,
poz. 121]. t.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie

z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi

za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,

z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad doszedl do wniosku, ze przedmiot sporu nie dotyczyl ustalen stanu faktycznego, ktory okazal sie byé bezsporny.
W niniejszej sprawie nalezato rozwazyé, czy w oparciu

o przepisy prawne, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo wydat zaskarzona przez odwolujacego decyzje.
Sad doszed! do przekonania, ze przytoczone przepisy prawa jednoznacznie wskazuja przestanki, ktére musza zostac
spelnione, aby organ rentowy mogt zada¢ od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Sad zwazyl, ze odwolanie L. M. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad nie doszukatl sie zadnych okolicznoéci, ktore
uniemozliwialyby ubezpieczonemu splacenia zaleglo$ci wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Argumenty
podnoszone w toku postepowania przez ubezpieczonego dotyczyly jedynie okoliczno$ci zwigzanych z brakiem
prawidlowego pouczenia przez organ rentowy o mozliwos$ci i prawie do pobierania §wiadczenia przedemerytalnego.
Ubezpieczony wskazywal, iz nie byt §wiadomy, ze nie moze pobieraé¢ jednocze$nie dwodch $§wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sadu stanowisko L. M. jest bledne i nie moze sie osta¢ na gruncie niniejszej
sprawy. Sad zwazyl, ze organ rentowy prawidlowo dochowal wszystkich obowigzkdéw nakreslonych przez przepisy
ustaw. Jak zostalo bowiem wykazane w bezspornie zgromadzonym i ustalonym materiale dowodowym, ubezpieczony
w rzeczywisto$ci zostal pouczony o mozliwo$ci wyplaty tylko jednego S$wiadczenia. Pouczenie nie moze byé
abstrakcyjne i niekonkretne. Musi sie odnosié do pobieranego przez uprawnionego Swiadczenia. Za nalezyte pouczenie
mozna uznacd tylko takie, ktore jest wyczerpujace

i wyrazne. Pouczenie musi by¢ zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami i zrozumiale dla osoby, do ktorej
jest kierowane. Stosowna tre$¢ znalazla sie w punkcie IV pouczenia, gdzie w sposdb jednoznaczny organ rentowy
wskazal, ze w razie nabycia przez osobe uprawniona do $§wiadczenia prawa do renty rodzinnej, wyplaca sie jedno z
tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez uprawnionego. Ubezpieczony tym samym naruszy} tre$é



art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, gdyz §wiadczenie emerytalne zostalo mu wyplacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan, co w konsekwencji spowodowalo wprowadzenie w blad organu rentowego.

Sad na marginesie rozwazan prawnych wskazuje, ze odwolujacy ma mozliwo$¢ zlozenia wniosku do organu rentowego
o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w my$l art. 84 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Jedng z przestanek odstapienia zadania przez organ rentowy w calo$ci lub w czes$ci moze
by¢ zla sytuacja finansowa wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt,
jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).

(...)



