Sygn. akt VII U 491/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 14 stycznia 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy
od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r.

UZASADNIENIE

R. S. w dniu 16 lutego 2016 r. zlozyl odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 14 stycznia 2016 r., znak:
(...) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy
podniosl, ze jego aktualny stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowej (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 marca 2016 r. wniost o jego

oddalenie na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, Zze w toku postgpowania ubezpieczony zostal
ostatecznie skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2016 1.

nie uznala go za niezdolnego pracy. W oparciu o powyzsze, Oddzial zaskarzong decyzja

z dnia 14 stycznia 2016 r. odmowit odwolujacemu prawa do przedmiotowego $wiadczenia

(k.54a.s.).

Sad w postanowieniu z dnia 24 marca 2016 r. dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
ortopedii, neurologii, chor6b wewnetrznych

i endokrynologii celem ustalenia, czy odwolujacy jest caltkowicie niezdolny do pracy zarobkowej po dniu 30 listopada
2015 1., czy jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz jezeli nastgpila zmiana
stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala (k. 8 a. s.).



Organ rentowy pismem procesowym z dnia 29 lipca 2016 r. wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy
innego niz M. G. (k. 61 a. s.).

W zwiazku z powyzszym Sad w postanowieniu z dnia 30 wrzeénia 2016 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty z zakresu ortopedii innego niz M. G. celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez
calkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy zarobkowej ze szczegélnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci,
czy jest to niezdolno$é trwata czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz jezeli nastapila zmiana stanu
zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegala (k. 71 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S. w dniu 20 kwietnia 2015 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy
(k.1a.r1.).

Odwolujacy decyzja wydang przez organ rentowy z dnia 27 maja 2015 r. mial przyznane prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 kwietnia
2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. (k. 105 a. r.).

Z uwagi na uplywajacy termin przyznania Swiadczenia, ubezpieczony w dniu
29 pazdziernika 2015 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 159 a. r.).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 grudnia 2015 r. odwolujacy zostal uznany za zdolnego do pracy (k. 173
a.r.).

W zwiazku z wniesionym sprzeciwem przez ubezpieczonego w dniu 23 grudnia

2015 r., Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2016 r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika
ZUS, uznajac badanego za zdolnego do pracy (k. 23 dok. lek.

ik.177a.r.).

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

II Oddziat w W. wydal zaskarzona decyzje w dniu 14 stycznia 2016 r., znak: (...), zgodnie z ktéra odmowil
odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy stwierdzil, ze zgodnie z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 stycznia 2016 r. ubezpieczony nie speknil przestanki okre$lonej

w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz jest osoba zdolng
do pracy (k. 179 a. r.).

W oparciu o sporzadzone przez niezaleznych bieglych opinie sadowe zgodnie
z dopuszczonym dowodem z urzedu, Sad ustalil, ze u odwolujacego rozpoznano:

- w zakresie endokrynologicznym chorobe H. w okresie eutyreozy.

Nie stwierdzono niezdolnoSci do pracy wywolanej schorzeniem endokrynologicznym. Choroba H. w okresie eutyreozy
nigdy nie powoduje dtugotrwatej lub stalej niezdolnosci do pracy, a wymaga jedynie leczenia pod kontrola poradni
endokrynologicznej (k. 18 a. s.);

- w zakresie ortopedycznym zwyrodnienie pourazowe kolana prawego, dyskopatie kregostlupa bez upoSledzenia
sprawnosci i bez objawdéw zespolu bélowego. Caloé¢ dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzane badanie
wykazaly, ze badany jest cze$ciowo niezdolny

do pracy do dnia 31 maja 2017 r. Powodem niezdolno$ci do pracy jest zwyrodnienie kolana prawego z ograniczeniem
wyprostu. Natomiast przykurcz zgieciowy ogranicza wydolno$é chodu zmniejszajac mozliwoé¢ zarobkowania.
Jednakze rokuje sie poprawe po leczeniu operacyjnym kolana (k. 28-29 a. s.);



- w zakresie neurologicznym i choréb wewnetrznych zesp6t bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu
choroby zwyrodnieniowej i wielopoziomowej dyskopatii obecnie bez istotnych powiklan neurologicznych, stan po
operacji z powodu dyskopatii L3-L4

W 2014 r., nadci$nienie tetnicze, chorobe H. w okresie eutyreozy oraz stan po urazie stawu kolanowego prawego.
Analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalajg stwierdzié, ze stan
zaawansowania schorzen odwolujacego nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu dajacym podstawe do orzeczenia
catkowitej niezdolnos$ci do pracy, w tym po dniu 30 listopada 2015 r. (k. 48-50 a. s.).;

- w zakresie ortopedycznym przewlekle dolegliwoéci bélowe kregostupa ledzwiowego

w przebiegu wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, bez objawéw rozciggowych i
niedowladéw, stan po operacji dyskopatii L3-L4, chorobe zwyrodnieniowa prawego stawu kolanowego powodujgca
niewydolno$¢ statyczna i dynamiczna prawej konczyny dolnej. Uznano badanego za nadal czeSciowo niezdolnego do
pracy od dnia

1 grudnia 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r. Po przeanalizowaniu stanu zdrowia ubezpieczonego i po zapoznaniu sie z
wynikiem badania MR kregostupa z dnia 2 lutego 2016 r. stwierdzono, ze R. S. z calg pewno$cia nie moze wykonywaé
ciezkich prac fizycznych. Poza schorzeniem kregostupa istnieje choroba zwyrodnieniowa prawego stawu kolanowego
powodujaca niewydolno$¢ statyczng i dynamiczng prawej konczyny dolnej (k. 81 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych odwolujacego. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy. W ocenie
Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w
oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczonego oraz o bezposrednie badania przez lekarzy. Jednakze Sad nie
wzial pod uwage wnioskéw plynacych ze wszystkich opinii bieglych sadowych. Sad uznal za przekonywujace opinie
bieglych sadowych z zakresu ortopedii sporzadzone przez M. G. oraz K. K., co do uznania ubezpieczonego za cze$ciowo
niezdolnego do pracy. Wyzej wymienione opinie byly ze soba sp6jne w zakresie orzeczenia o czeSciowej niezdolnosci
do pracy. Przy czym opinia K. K. doprecyzowala okres czeéciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego okreslajac ja
w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r. i korespondowaly wzajemnie oraz z catloScig materialu
zgromadzonego w niniejszej sprawie. Zatem Sad

nie wzial pod uwage treéci bieglych sadowych o innych specjalizacjach niz ortopedyczne,

tj. B. O. B. A. oraz E. R., gdyz ubezpieczony w glownej mierze zmagal sie z wielopoziomowymi zmianami
zwyrodnieniowymi i dyskopatycznymi kregostupa oraz zwyrodnienia prawego stawu kolanowego. Choroby te okazaly
sie by¢ schorzeniami najistotniejszymi dla ustalenia prawidlowego stanu zdrowia ubezpieczonego

na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal zgromadzony material dowodowy
za wystarczajacy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 14 stycznia 2016 r., znak: (...) odmawiajacej prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy, jako cze$ciowo zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015 poz. 748 j. t.) zwana dalej ,,ustawa” renta z tytulu niezdolnos$ci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;

2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz odwolujacy cierpial z powodu wielu schorzen natury
ortopedycznej. Jednakze w niniejszej sprawie ubezpieczony leczyl sie w zwigzku ze zmianami zwyrodnieniowo-
dyskopatycznymi kregostupa i zmianami zwyrodnieniowymi prawej konczyny dolnej. Sad doszed} do przekonania, ze
ww. choroby

z punktu widzenia medycznego oddzialuja najbardziej na ogblny stan zdrowia odwolujacego, a co za tym idzie nalezalo
uznaé¢ w niniejszej sprawie za najbardziej wartoSciowe opinie bieglych sagdowych z zakresu ortopedii. Obowiazujace
przepisy nie formulujg wymogu, by wszyscy biegli lekarze oceniajacy zdolno$éc ubezpieczonego do wykonywania pracy
zawodowej byli jednomy$lni. Sad na potrzeby niniejszej sprawy dokonal rozwazan dotyczacych wszystkich opinii
sadowych sporzadzonych w niniejszej sprawie.

Sad oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlno$ci opinie bieglych sadowych ustalil, iz
schorzenia z zakresu endokrynologii oraz chor6b wewnetrznych nalezalo uzna¢ za poboczne, niemajace istotnego
znaczenia dla ustalenia niezdolnoéci

do pracy odwolujacego. Istotne dla rozstrzygniecia w sprawie pozostawaly opinie bieglych sadowych z zakresu
ortopedii. Zdaniem Sadu biegli sadowi M. G. i K. K. prawidlowo wykonali swoje czynno$ci, a tre$¢ i wnioski plynace
z ich opinii

w sposob niebudzacy watpliwosci Sadu zostaly zredagowane. Biegli powolani w niniejszej sprawie sa specjalistami w
swoich dziedzinach i posiadaja wieloletnie doswiadczenie

w opiniowaniu spraw. Biegli sagdowi M. G. i K. K. zgodnie stwierdzili, ze odwolujacy jest czasowo niezdolny do pracy,
a opinia K. K. dookreslila czasokres tej niezdolnos$ci wskazujgc go jako niezdolnego do pracy od dnia

1grudnia 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r. Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy nie wykazal, iz w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego mozliwa byla inna ocena stanu zdrowia odwolujacego niz wynikajaca z opinii biegltych
sadowych powyzszych specjalnosSci. Organ rentowy w toku postepowania nie wnosil uwag do opinii bieglego sadowego
K. K., a wiec w ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw do dopuszczania innych dowodéw w niniejszej sprawie.
Sad doszedt do przekonania, ze powolanie kolejnych bieglych sadowych prowadziloby de facto do przedluzenia
postepowania. Sad nie znalazl podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu prawa do renty, to
zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa na wniosek zainteresowanego, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W zwigzku z ustalonym dla odwolujgcego prawem do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

z uplywajacym terminem w dniu 30 listopada 2015 r., Sad za zasadne przyjal orzeczenie prawa do powyzszego
Swiadczenia od kolejnego dnia, tj. od 1 grudnia 2015 r. do dnia

31 maja 2017 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie: (...)

(..



