Sygn. akt VII U 486/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: praktykant Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwotania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 11 stycznia 2016 r. znak: (...)

i od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

z dnia 12 czerwca 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, Ze przyznaje K. S. prawo do emerytury ustalonej na podstawie art. 55
w zwigzku z art. 27 i art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przyjmujac, ze od wysokosci zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i od skladek zgromadzonych na
koncie odwotujacego od 1999 roku nie podlegaja odliczeniu kwoty wyplacone z tytulu wczesniejszej emerytury i
przyjmuje, ze wysoko$¢ tak obliczonego $wiadczenia na dzieni 1 maja 2015 roku wynosi 6497,93 zi,

2. ustala odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za op6znienie w ustaleniu ostatniej istotnej okolicznoéci do przyznania

Swiadczenia obliczonego w sposéb okre§lony w punkcie 1 wyroku,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz K. S. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIT U 486/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W.,
odmowit ubezpieczonemu K. S. przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, wskazujac,
ze wnioskodawca ma juz ustalone prawo do ww. Swiadczenia, ktdére nieprzerwanie pobiera od dnia 01 lipca 2008 r.
Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania powolanej wyzej regulacji i ustalenia



wysokoSci emerytury w oparciu o tre$¢ art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...), k. 15, tom II a.r.).

Nastepnie,decyzjq z dnia 11 stycznia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. , dzialajgc na podstawie przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spolecznych, przyznal K. S. emeryture na podstawie art. 25 ww. ustawy emerytalnej, obliczajac jej
wysoko$é z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 26 ustawy emerytalnej w tzw. systemie kapitalowym.
W tre$ci ww. decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Podkre§lil takze, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture.
Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit kwote skladek zaewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoS$ci 283.090,85 z1, kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
w wysokosci 965.811,07 zt oraz $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 183,30 miesiecy. Tak obliczona wysoko$é
Swiadczenia wyniosla 5.067,98 zl (decyzja z dnia 11 stycznia 2016 r., znak: (...), k. 45-48, tom II a.r.).

Odwotania od powyzszych decyzji zlozyt K. S., domagajac sie ich zmiany i obliczenia emerytury na podstawie
art. 55 ustawy emerytalnej przy uwzglednieniu faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Wskazal, Ze uprzednie ustalenie w stosunku do niego emerytury na tzw. ,starych zasadach” nie stanowi
przeszkody do ustalenia emerytury kapitalowej nawet w przypadku, gdy emerytura ta byla pobierana. Podkreslil,
ze przepis art. 55 ustawy emerytalnej stanowi jedynie, Ze wniosek o emeryture powinien zosta¢ ztozony po dniu 31
grudnia 2008 r., a ubezpieczony powinien spelnia¢ warunek kontynuowania ubezpieczenia emerytalno-rentowego
po osiagnieciu wieku emerytalnego, co w jego przypadku mialo miejsce. Tym samym ubezpieczony urodzony przed
dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i
wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art.
55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2015 r.
poz. 748 z p6zn. zm.) niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym
lub o emeryture wcze$niejsza. Odwolujacy zaznaczyl, ze urodzil sie przed dniem 01 stycznia 1949 r., a zatem speknil
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, a ponadto po ukonczeniu 65 lat podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odwolujacy
wskazal, ze art. 55 ustawy emerytalnej, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r.
wyliczenie emerytury uzyskanej po ukonczeniu wieku powszechnego, wedlug art. 26 zrownuje w pewnym sensie
zrownuje sytuacje oséb urodzonych przed dniem 01 stycznia 1949 r. z sytuacjg os6b urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktore — jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, albo do tzw. emerytury wczeéniejszej
— moga, osiggajac powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, wyliczanej wedtug art. 24 ustawy. W zwigzku z tym, jezeli istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury
przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit
po dniu 31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ nalezne mu $wiadczenie emerytalne zaréwno
wedlug dotychczasowych zasad, jak i wedlug nowych zasad, a nastepnie przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysoko$ci.
Na tej podstawie ubezpieczony wniést o ponowne przeliczenie przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego i
przyznanie na jego rzecz emerytury kapitalowej, o ile bedzie ona korzystniejsza od emerytury dotychczas pobieranej
(odwolanie z dnia 22 lutego 2016 r., k. 2-7 a.s., odwolanie z dnia 24 czerwca 2016 r. k. 2-6 — akta sprawy o sygn. VII
U 1042/16).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 marca 2016 r. Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnibst

o jego oddalenie od decyzji z dnia 11 stycznia 2016 r., znak: (...) na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem
01 stycznia 1949 r., ktory osiagnal wiek emerytalny na podstawie art. 27 i posiada okres skladkowy i nieskladkowy



wynoszacy, co najmniej 25 lat dla mezczyzn, moze by¢ obliczona emerytura na zasadach okre$lonych w art. 26,
tj. na podstawie zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego: zwaloryzowanej kwoty kapitatu
poczatkowego oraz zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne, o ile wystapil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. oraz kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku
emerytalnego, a takze, jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od emerytury obliczonej zgodnie z
art. 53. Zaznaczy! przy tym, ze obliczenie wysokoSci Swiadczenia w mys$l art. 55 w zwigzku z art. 26 ma zastosowanie
wylacznie przy ustalaniu wysokoSci emerytury przyznawanej po raz pierwszy, jak rowniez w stosunku do oséb, ktére —
majgc ustalone prawo do wczesniejszej emerytury — nigdy jej nie pobraly. Organ rentowy podkreslil, iz z uwagi na fakt,
ze odwolujacy ma juz ustalone prawo do emerytury, ktéra nieprzerwanie pobiera od dnia o1 lipca 2008 r., brak jest
podstaw do przyznania na jego rzecz §wiadczenia na zasadach przewidzianych w art. 55 ustawy emerytalnej. Zaznaczyt
przy tym, ze przed nowelizacjg ustawy emerytalnej, dokonanej ustawa z dnia 05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, art. 55 nie ma zastosowania do os6b, majacych ustalone prawo do emerytury. Na tej
podstawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey przeliczenia §wiadczenia w oparciu o powolang wyzej regulacje
(odpowiedz na odwolanie z dnia 17 marca 2016 r. k. 10 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 12 lipca 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. sprecyzowal, ze wnosi
o oddalenie odwolania zar6wno od decyzji z dnia 11 stycznia 2016 r., znak: (...), jak i z dnia 12 czerwca 2015 r., znak:
(...). Jednoczeénie wnibst o laczne rozpoznanie niniejszej sprawy ze sprawa toczaca sie przed Sadem Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie pod sygn. akt VII U 1042/16 (pismo procesowe z dnia 12 lipca 2016 r. k. 12 lipca 2016
r. — akta sprawy o sygn. VII U 1042/16).

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie polaczyl sprawe o sygn. akt VII
U 1046/16 ze sprawg niniejsza celem ich lacznego rozpoznania pod sygn. akt VII U 486/16 (protokét rozprawy z dnia
13 lipca 2016 1. k. 10 — akta sprawy o sygn. VII U 1042/16).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S., urodzony w dniu (...), w dniu 29 lipca 2008 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczerr Spotecznych II Oddzial w
W. wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do $wiadczenia emerytalnego. Do powyzszego wniosku ubezpieczony
zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacjg potwierdzajaca te
okresy (wniosek z dnia 29 lipca 2008 r. wraz zalgcznikami k. 3-54, tom I a.r.).

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. przyznal
ubezpieczonemu prawo do wczesniejszej emerytury od dnia o1 lipca 2008 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o emeryture. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia z uwagi na fakt kontynuowania przez
odwolujacego zatrudnienia. Zaznaczyl przy tym, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozyé¢ w oddziale
organu rentowego $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawca, na rzecz ktoérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Na mocy powyzszej decyzji wysoko$§é Swiadczenia zostala ustalona na kwote 3.487,58 zl. W kolejnych latach ww.
Swiadczenie podlegalo stosownym waloryzacjom i przeliczeniom w oparciu o przedkladane przez odwolujacego
dodatkowe dokumenty, dotyczace warunkéw jego zatrudnienia i wynagrodzenia w poszczeg6lnych okresach czasu
(decyzja z dnia 30 wrzeénia 2008 r., znak: (...) k. 78-79, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 marca
2009 1., k. 86-87, decyzja z dnia 05 maja 2009 r., znak: (...) k. 95-98 i nast. k. 101-158, k. 169-170, k. 185-186, k.
280-284, tom I a.r.).

W dniu 13 marca 2012 r. ubezpieczony osiggnal powszechny wiek emerytalny. Po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego, ubezpieczony do dnia 30 czerwca 2013 r. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 01 stycznia 2013 r. Od osigganego przez odwolujacego wynagrodzenia z tytulu
powyzszego zatrudnienia byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne. W zwiazku z przedlozeniem przez
odwolujacego w organie rentowym dokumentéw, potwierdzajacych wysoko$¢ otrzymywanego w tym okresie czasu
wynagrodzenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na mocy decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r., znak:



(...), przeliczyl emeryture K. S., ustalajac jej wysoko$é¢ na kwote 4.802,37 zt (zaswiadczenie z dnia 19 sierpnia 2013 1.,
wniosek o potwierdzenie ubezpieczenia, decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r., znak: EM/40631079/25 — dokumentacja
zgromadzona w tomie I a.r.).

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych, uchyleniu ulegt art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Konsekwencja powyzszej zmiany bylo to, ze emerytom ktdrzy osiagneli 60 lat w
przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn wyplata emerytury, ktéra podlegala zawieszeniu z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywat ja
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, mogta zosta¢ podjeta bez wzgledu na wysoko$¢ osigganego
przychodu (bezsporne).

Wobec ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, w dniu 29 stycznia 2015 r., K. S. zwrdcit sie do organu
rentowego z wnioskiem o przeliczenie przystugujacego mu Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 26 w zw. z
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wedlug tzw.
»~nowych zasad” (wniosek o emeryture z dnia 29 stycznia 2015 r. k. 1-4, tom II a.r.).

Decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., odmowil
ubezpieczonemu K. S. przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy wskazujac, ze wnioskodawca ma
juz ustalone prawo do ww. §wiadczenia, ktore nieprzerwanie pobiera od dnia 01 lipca 2008 r. Na tej podstawie organ
rentowy uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania powolanej wyzej regulacji i ustalenia wysokosSci emerytury w
oparciu o tre$¢ art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: (...), k. 15, tom IT a.r.).

Nastepnie, decyzja z dnia 11 stycznia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., dzialajac
na podstawie przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
przyznat K. S. emeryture na podstawie art. 25 ww. ustawy emerytalnej, obliczajac jej wysokoéé z uwzglednieniem
zasad przewidzianych w art. 26 ustawy emerytalnej w tzw. systemie kapitalowym. W treSci ww. decyzji organ rentowy
zaznaczyl, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatlu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajgcego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Podkreslil takze, ze emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Ustalajgc wysoko$é §wiadczenia, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
w wysoko$ci 283.090,85 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 965.811,07 zl oraz $rednie
dalsze trwanie zycia w wymiarze 183,30 miesiecy. Tak obliczona wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 5.067,98 zt (decyzja
z dnia 11 stycznia 2016 r., znak: (...), k. 45-48, tom IT a.r.).

0d niekorzystnych dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony K. S. wni6st odwolanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie. W jego treSci powolal sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazujac, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo do jej
wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2015 r. poz. 748) niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyt wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczedniejsza. Na tej podstawie ubezpieczony wnibst o ponowne
przeliczenie przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego i przyznanie na jego rzecz emerytury kapitatowej, o ile
bedzie ona korzystniejsza od emerytury dotychczas pobieranej (odwolanie z dnia 22 lutego 2016 r., k. 2-7 a.s.,
odwolanie z dnia 24 czerwca 2016 1. k. 2-6 — akta sprawy o sygn. VII U 1042/16).

W ramach toczacego sie postepowania, organ rentowy, wykonujac zobowiazanie Sadu, dokonal symulacji obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej i wskazal, ze hipotetyczna warto§¢ emerytury ubezpieczonego
K. S. ustalona na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 wyniostaby 6.497,93 zl i okazala sie §wiadczeniem wyzszym,



anizeli emerytura ustalona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Organ rentowy powolal sie przy tym na art.
1 pkt. 2 ustawy z dnia 05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 552), moca ktérego do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a. Podniosl, ze
przepis art. 55 ww. ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego urodzonego przed dniem 1949 r., ktory przed
osiagnieciem wieku emerytalnego mial ustalone prawo do wezeéniejszej emerytury i pobieral to §wiadczenie. Organ
rentowy zaznaczyl, ze dyspozycja art. 55 nie obejmuje potencjalnie szerokiego kregu osob, ktére sg uprawnione do
wezedniejszej emerytury, a jednocze$nie kontynuuja zatrudnienie lub inng prace podlegajaca ubezpieczeniu. Zdaniem
organu rentowego przepis ten niezasadnie wyklucza takie osoby od prawa do ubiegania sie o przyznanie emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Zaproponowana zmiana umozliwi zatem zastosowanie tzw.
nowych zasad wymiaru do obliczenia emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, rowniez wtedy, gdy emeryt
przed jej uzyskaniem byl uprawniony do wczesniejszej emerytury. W ocenie organu rentowego, oznacza to, ze sam
ustawodawca przyznal, ze przed dokonang nowelizacja, art. 55, nie ma zastosowania do os6b majacych ustalone prawo
do emerytury. Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
(protokél rozprawy z dnia 13 lipca 2016 r. k. 41-43, pismo procesowe z dnia 29 lipca 2016 r. k. 45 a.s.).

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r., strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (protoko6t
rozprawy z dnia 18 sierpnia 2016 r. k. 52-54 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach sprawy o sygn. VII U 1042/16 oraz aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty,
w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny
stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodno$ci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezato uznaé za mogace stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny,
a strony roznily sie wylacznie, co do oceny prawnej przepiséw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotania K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 11 stycznia 2016 r., znak: (...)
oraz z dnia 12 czerwca 2015 1., znak: (...) sa zasadne i jako takie zastuguja na uwzglednienie.

Istotg sporu bylo to, czy ubezpieczony K. S. spelnia przestanki z art. 55 ustawy z ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) do wystapienia z wnioskiem
o obliczenie jego emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z treScig powolanego przepisu, ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowatl ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Bezspornym jest, ze K. S. osiggnal juz wymagany przez art. 27 wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiaggnieciu tego wieku oraz zlozyl wniosek o przyznanie na jego rzecz emerytury kapitalowe;j
po dniu 31 grudnia 2008 r.

Organ rentowy odmowe obliczenia wysokosci $wiadczenia wedlug zasad wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art.
55 ustawy emerytalnej, argumentowal pobieraniem przez odwolujacego wezesniejszej emerytury. Stanowisko to nie
jest jednak trafne, albowiem z treSci art. 55 ustawy nie wynika, aby wniosek o emeryture, okreslony we wskazanej
powyzszej regulacji musial byé¢ pierwszym wnioskiem o $wiadczenie. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze przepis art. 55 ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢ jako przyznajgcy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiagnieciu tego wieku
emerytalnego, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejScia na emeryture
weczesniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym. Przepis art. 55 ustawy emerytalnej, umozliwiajac ubezpieczonym



urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug art. 26 ustawy
zroOwnuje w pewnym sensie sytuacje tych oséb z sytuacja oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. ktore (jesli
nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej) moga, osiagajac
powszechny wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
wyliczanej wedlug art. 24 ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2013 r., II UZP 4/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12).

Kwestia ta byla przedmiotem licznych rozwazan i analizy bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z
dnia 18 wrzeénia 2014 r. (1 UK 27/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 55 ustawy emerytalnej chodzi nie o przyznanie,
lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na
wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Jednocze$nie we weze$niejszym orzeczeniu z dnia 04 wrzeénia
2013 r. (IT UK 23/13) Sad Najwyzszy przesadzil, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z
wnioskiem emerytalnym na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie traci prawa
do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury ,kapitalowej” na podstawie art. 26 tej ustawy, jezeli kontynuuje
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczanej w systemie kapitalowym
wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy).

Tym samym w uzasadnieniu do wskazanego powyzej wyroku z dnia 04 wrze$nia 2013 r. (II UK 23/13), jak réwniez
do wyroku z dnia o7 listopada 2013 r. (Il UK 143/13) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze emeryt pobierajacy $wiadczenie
emerytalne, pozostajacy w dalszym ciggu czynny zawodowo i z tego tytulu kontynuujacy obowiazkowo ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego speliajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego
wymiaru naleznego $wiadczenia emerytalnego, w tym do wyliczenia na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura
obliczona na podstawie art. 26 ustawy jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy, gdy spelnil warunki
wymagane w art. 55 ustawy. Ponadto w powolanym orzeczeniu z dnia 07 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy wskazal
na obowigzek organu rentowego do obliczenia w tym przypadku emerytury ubezpieczonemu zaréwno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 tej ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55
tej ustawy), a nastepnie przyznania emerytury w wyzszej wysoko$ci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 tej ustawy).

W $wietle powyzszego nalezalo zatem uznaé, ze odwolujacy K. S. nie utracil na stale mozliwosci zweryfikowania
wysoko$ci przyznanej na jej rzecz emerytury tylko dlatego, ze wcze$niej nabyl ona prawo do pobierania ww.
Swiadczenia w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, skoro w dalszym ciggu kontynuowat
zatrudnienie i uiszczal nalezne z tego tytulu skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe.

Uwzglednienie odwolania nie moglo ograniczy¢ sie jednak tylko do badania, czy wnioskodawca kontynuowal
ubezpieczenie emerytalne i wystgpil z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., albowiem warunkiem
koniecznym do zastosowania art. 55 ustawy jest przeprowadzenie oceny, czy emerytura odwolujacego obliczona na tej
podstawie bylaby wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy. Okoliczno$é ta zostata zweryfikowana
w toku niniejszego postepowania, w ktéorym zobowigzano organ rentowy do dokonania symulacji majacej na celu
stwierdzenie, ktora z emerytur (obliczona wedlug art. 53 czy art. 26 ustawy) jest korzystniejsza dla wnioskodawcy.
Wykonujae zobowigzanie Sadu organ rentowy podal, ze hipotetyczna wartoéé emerytury ubezpieczonego K. S.
ustalona na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 wynioslaby 6.497,93 zt i okazala sie §wiadczeniem wyzszym, anizeli
emerytura ustalona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. W tym wzgledzie organ rentowy powolat sie jednak na art. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 552) moca, ktorego do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a. Organ rentowy zaznaczyl, ze
przed nowelizacjg ustawy emerytalnej, dokonanej ustawa z dnia 05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, art. 55 nie ma zastosowania do oséb, majacych ustalone prawo do emerytury.

Zaprezentowana powyzej argumentacja organu rentowego nie zasluguje jednak na uwzglednienie. Jak juz zostalo
bowiem wskazane wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej zostala dokonana przez Sad Najwyzszy, a takze sady
powszechne. Zgodnie z ta wykladnia, istnieje mozliwoé¢ obliczenia emerytury przystlugujacej na podstawie art. 27
wedlug zasad wynikajacych z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Dotyczy to ubezpieczonego urodzonego przed



dniem 01 stycznia 1949 r., ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego
w tym przepisie wieku emerytalnego, tj. po ukonczeniu 65 lat w przypadku mezczyzny oraz ktéry z wnioskiem o
przyznanie emerytury wystapit po dniu 31 grudnia 2008 r. Prawo do takiego obliczenia emerytury jest niezalezne
od faktu przejécia przez ubezpieczonego na emeryture wczeéniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. W tym
wzgledzie orzecznictwo przyjmujace takg wykladnie jest jednolite i utrwalone, a zatem nie ma potrzeby powtarzania
argumentoéw przemawiajacych za takim stanowiskiem. Wykladnie te podziela rowniez Sad Okregowy rozpoznajacy
niniejszg sprawe.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz z mocy art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 05 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.552) , do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 55a.
Zmiana ustawy emerytalnej weszla w zycie od dnia 01 maja 2015 r. Nalezy zatem rozwazy¢ ewentualne konsekwencje
tej zmiany. Zgodnie z tre$cia powolanej regulacji przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial
ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Jezeli ubezpieczony
pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku
emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o
kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Prawo do emerytury ustalone przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie
art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie ulega watpliwoSci, ze data zlozenia wniosku wskazuje na to jaki stan prawny
powinien by¢ brany pod uwage, jako kryterium ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06 czerwca 2013 roku, III AUa 1806/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
czerwca 1995 1., I URN 56/94; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 04 marca 2014 r., IIT AUa 614/13).
W realiach rozpoznawanej sprawy, wnioskodawca wniosek o ustalenie wysoko$ci emerytury, na podstawie art. 55
i 26 ustawy o emeryturach i rentach zlozyl w dniu 29 stycznia 2015 r. i w tym dniu nie obowiazywal jeszcze art.
55a ustawy o emeryturach i rentach, ktéry wszedt w zycie od dnia 01 maja 2015 r. i pozwala na pomniejszenie
emerytury, obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, o sume kwot pobranych emerytury, jezeli ubezpieczony
pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutlu osiagniecia wieku
emerytalnego, okreSlonego w art. 27 ust. 2 i 3. Tak wiec wnioskodawca przy obliczaniu wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej nie powinien miec¢ tej emerytury pomniejszonej o sume kwot
pobranych emerytur. Przepis art. 552 ustawy emerytalnej nie ma w stosunku do wnioskodawcy zastosowania zgodnie
z 0g6lna zasada, iz prawo nie moze dzialaé wstecz — lex retro non agit. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 03 czerwca 2015 r. (III AUa 1765/14) podkreslono, iz ,wobec istnienia zgodnej wykladni, rzeczywisty skutek
nowelizacji (dodania art. 55a), w zakresie art. 55 ustawy emerytalnej, jest zmiang normatywna, a nie jedynie zmiang
dotyczaca interpretacji tekstu prawnego”.

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 477'* § 2 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzone decyzje i przyznaé¢ K. S. prawo do
emerytury ustalonej na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 271 art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyjmujac, ze od wysokoSci zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
i od skladek zgromadzonych na koncie odwohijacego od 1999 r. nie podlegaja odliczeniu kwoty wyplacone z tytulu
wczesniejszej emerytury i przyjmuje, ze wysoko$¢ tak obliczonego Swiadczenia na dzien 01 maja 2015 r. wynosi
6.497,93 zk.

W dalszej kolejnosci, Sad Okregowy zbadal kwestie odpowiedzialnosci organu rentowego za brak ustalenia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie dotyczacej wniosku ubezpieczonego o przeliczenie §wiadczenia
z dnia 29 stycznia 2015 r. Powyzsze zagadnienie prawne ma znaczenie prejudycjalne dla orzeczenia w przedmiocie
dalszego roszczenia ubezpieczonego o zaplate odsetek za zwloke w wyplacie $wiadczenia w wyzszej wysokosci na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze postepowanie organu rentowego w
niniejszej sprawie nie odpowiada prawu. Podkreslenia wymaga, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007



r. (P 11/07) Trybunal Konstytucyjny wywiodl w szczegblnoSci, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej
okolicznoS$ci” z art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Stad tez trzydziestodniowy termin
na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez
sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero
w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktore
odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu,
bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktorym organ rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien byl ustali¢ prawo do Swiadczenia.
Taki jest tez przewazajacy kierunek wykladni Sadu Najwyzszego, w szczego6lnoSci nalezy wskazaé, iz Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 r, (III UA 1/04), stwierdzil, Ze jezeli organ rentowy nie wyda decyzji
pozytywnej w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia lub nie wyplaci tego §wiadczenia w terminie 30-dniowym od
daty faktycznego wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania przez organ rentowy decyzji, a nastepnie -
w wyniku przeprowadzonego postepowania odwolawczego - okaze sie, iz w tej dacie zostaly juz faktycznie wyjasénione
wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla wydania takiej decyzji, to wowczas organ rentowy obowiazany jest do wyplaty
takze stosownych odsetek od tego $§wiadczenia. W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., (I UK 159/04), Sad Najwyzszy
przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidsl, ze wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej
decyzji, mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego
nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych innych okolicznoSci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku
zaplaty odsetek za opdZznienie w wyplacie $wiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu
postepowania sagdowego, zwlaszcza, gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych przestanek wyplaty §wiadczenia,
ktoérych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu.

W realiach niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia wedlug nowych zasad po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Organ nie
uwzglednil bowiem wniosku ubezpieczonego o przeliczenie §wiadczenia wskutek wadliwej interpretacji przepiséw
prawa materialnego, a zatem ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do ustalenia
wysokoéci §wiadczenia naleznego K. S. w prawidlowej, wyzszej niz dotychczasowa kwota. Majac powyzsze na uwadze,
w pkt. 2 sentencji wyroku, Sad Okregowy ustalil odpowiedzialnosé organu rentowego za op6zZnienie w ustaleniu
ostatniej istotnej okoliczno$ci do przyznania Swiadczenia obliczonego w sposdb okre$lony w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl w pkt. 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial
w W. na rzecz odwolujacego K. S. kwote w wysokoéci 360,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



