Sygn. akt VII U 485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 11 stycznia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

J. K. w dniu 16 lutego 2016 r. ztozyl odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 11 stycznia 2016 r.,

nr: (...). Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej na terenie Polski od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 21 wrzeénia 2012 1. (k. 2-6 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 marca 2016 r. wnidst o jego

oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy dokonal zgloszenia jako platnik
skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 15 maja 2000 r. do dnia

21 wrze$nia 2012 r. i z tego tytulu dokonat zgltoszenia w okresach od dnia 15 maja 2000 r.

do dnia 31 grudnia 2000 r. — wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego oraz od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 21
wrzesnia 2012 r. — do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Oddzial podnidsl, ze z historii wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji

o DzialalnoSci Gospodarczej wynika, iz odwotujgcy prowadzit dzialalnoéé gospodarcza

od dnia 10 kwietnia 2000 r. do dnia 21 wrze$nia 2012 r. Organ rentowy wskazal rbwnoczes$nie, ze w latach 2000-2003
oraz 2008-2009 odwolujacy wykazywal deklaracje kwotowe, natomiast za lata 2004-2007 i 2010-2012 — deklaracje
»Zerowe” a z zapisow

na indywidualnym koncie wynika, iz w latach 2004-2007 i 2010 J. K. oplacal skladki na ubezpieczenia w organie

rentowym (k. 47-48 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Zgodnie z wpisem w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, odwolujacy prowadzil dziatalnosé
gospodarcza pod firma (...)" z siedzibg
w W. od dnia 10 kwietnia 2000 r. do dnia 21 wrze$nia 2012 r. (okoliczno$¢ bezsporna).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzong decyzje z dnia 11
stycznia 2016 r., nr: (...)

na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1i 1a, art. 12 ust. 1

iart. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy stwierdzil,
ze odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 21 wrze$nia 2012 .

W przedmiotowej decyzji zostalo wskazane, iz w okresie od dnia 17 kwietnia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.
odwolujacy zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez platnika skladek (...) Sp. z o.o.
Podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ze stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca w okresie
od dnia 15 maja 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. byly wyzsze od obowiazujacej za dany okres kwoty minimalnego
wynagrodzenia. W ocenie organu rentowego prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 2001
r.do dnia 21 wrze$nia 2012 r. bylo jedynym tytulem do objecia ubezpieczeniami spolecznymi odwolujacego (akta ZUS).

Z informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego W.-W. wynika,

ze odwolujacy prowadzil dzialalno$é gospodarcza od dnia 15 maja 2000 r. do dnia

21 wrzeénia 2012 1. oraz, ze brak jest informacji o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej
(k.10 a.s.).

Zgodnie z zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej wydanym w dniu 12 kwietnia 2000 r. przez
Urzad Gminy W. W., odwolujacy rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarcza w dniu 10 kwietnia 2000 1. (k. 21 a. s.).

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy rozliczal sie z podatku dochodowego — PIT 36 — za
lata 2000-2012. W latach 2000-2003 oraz 2008-2009 odwolujacy wykazywal deklaracje kwotowe, natomiast za
lata 2004-2007 i 2010-2012 deklaracje ,,zerowe”. Z zapiséw na indywidualnym koncie odwotujacego wynika, ze w
latach 2004-2007 i 2010, tj. w latach, w ktoérych odwolujacy wykazywal przychody ,zerowe”, z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci odwolujacy oplacal sktadki na ubezpieczenia (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opar} na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci
tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad nie dat wiary zeznaniom
odwolujacego, gdyz uznal za malo wiarygodne jego twierdzenie, iz skoro dzialalnoé¢ prowadzil na Ukrainie, to nie
mial potrzeby oplacania skladek oraz, ze zawieszenie dzialalno$ci moze mie¢ miejsce jedynie z przypadku faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci w Polsce.

W zwiazku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 11 stycznia 2016 r., nr: (...) jest niezasadne
i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia kwestii, czy odwolujacy prowadzit dzialalnos$é gospodarcza w
okresie od dnia od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia



21 wrze$nia 2012 r. oraz, czy z tego tytulu podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t.) zwanej dalej ,,ustawg” osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a na podstawie art. 12 pkt. 1 ustawy réwniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Jak wynika z tresci art. 13 ustawy, obowiazek podlegania wspomnianym
ubezpieczeniom istnieje od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia jej zaprzestania.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne, ktore

na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, natomiast dobrowolnie,
na swoj wniosek podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
podlega ubezpieczeniom spolecznym

od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej.

Osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace speliajace jednocze$nie warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami spolecznymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy. Moga
one dobrowolnie na swoj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym réwniez z innych tytulow.
Osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z innych tytulow.

Z uwagi na istnienie domniemania prawdziwo$ci danych wpisanych do (...) nalezy wskazaé, iz jezeli wpisano tam
dane niezgodnie z wnioskiem lub bez tego wniosku, osoba wpisana nie moze zaslania¢ sie zarzutem, ze informacje
te sa nieprawdziwe, jezeli po nie wystgpila niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupekienie lub wykreslenie
wpisu. Istnienie wpisu do (...) nie przesadza wprawdzie o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci, ale skutkuje
domniemaniem prawnym, ze osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Ww. domniemanie wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt

III AUa 685/12 stwierdzil, ze "Wykonywanie” dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji okre§lenie granic
czasowych przymusu ubezpieczenia, jest obecnie pojmowane formalnie,

co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie przesadza wprawdzie o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczen
spolecznych, brak przychodéw nie stanowi przestanki do wylgczenia z ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 lutego 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa
1082/05 podniosl, iz brak przychodu z prowadzonej dzialalnosci pozarolniczej nie skutkuje wylaczeniem z obowiazku
ubezpieczenia spolecznego 0s6b prowadzacych taka dzialalnosé.

W toku postepowania odwolujgcy nie wykazal jakoby dzialalno$¢ nie byla faktycznie prowadzona. Ubezpieczony
wyjasnil, iz z czasem prowadzenie dzialalnoSci zostalo ograniczone az do jej zaniechania. Sad podziela stanowisko
organu rentowego, iz zaniechanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie jest tozsame z jej zawieszeniem
lub likwidacja, gdyz w $wietle informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego, wpisu w (...) oraz dokumentéw
zidentyfikowanych na koncie odwolujacego nie sposéb uznac, iz w okresie

od dnia 15 maja 2000 r. do dnia 21 wrzeénia 2012 r. dzialalno$¢ nie byla prowadzona.

Sad zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa

na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, 111 Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 9 maja

2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1733/11 — w postepowaniu w sprawach



z ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduje ogdlna zasada postepowania cywilnego, wynikajaca z art. 6 KC,
zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem
w przedmiotowej sprawie nalezy wskaza¢, iz odwolujacy nie przedstawil wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie
okolicznosci, zgodnie z ktérymi dzialalnoS¢é nie byla przez niego wykonywana. Ubezpieczony nie podjal proby
wykazania i nie udowodnil, jakoby nie prowadzil dzialalnoSci w Polsce, w sytuacji, gdy spoczywal na nim ciezar
udowodnienia. Z uwagi na brak odpowiednich dowodow

W niniejszej sprawie, a takze ze wzgledu na fakt okresowego oplacania przez odwolujacego sktadek do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad doszed} do przekonania, ze J. K. faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz odwotujacy w okresie od dnia 1 stycznia
2001 r. do dnia 21 wrze$nia 2012 r. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(...)



