Sygn. akt VII U 479/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 29 stycznia 2016 roku, znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje W. S. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt VII U 479/16

UZASADNIENIE

W. S. wdniu 19 lutego 2016 r. zlozyl, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., odwolanie
od decyzji ww. organu rentowego z dnia 29 stycznia 2016 r., znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy odmowit mu
prawa do wcze$niejszej emerytury — z warunkow szezegélnych. Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy wskazal,
ze powyzsza decyzja jest dla niego krzywdzaca, poniewaz nie odzwierciedla ona stanu faktycznego. Na tej podstawie
odwotujacy zwr6cil sie o przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego Swiadczenia (odwolanie z dnia 19 lutego
2016 1. k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 marca 2016 r., wniost
0 jego oddalenie. Organ rentowy w uzasadnieniu odwolania podniést miedzy innymi, ze ubezpieczony nie speknia
przeslanek z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
albowiem nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym
charakterze, warunkujacym prawo do $wiadczenia. Wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczegblnych zaliczyt
okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach Ushlug (...) od dnia o1 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998
r. Staz pracy odwolujacego w szczegoélnych warunkach wyniost zatem 6 lat i 1 miesige. Organ rentowy zaznaczyl,
ze odwolujacy poza $wiadectwem wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
nie przedlozyt innych dokumentéw na okoliczno$§é zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Z tych tez wzgledow
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wezesniejszej emerytury z warunkéw szezeg6lnych (odpowiedz na
odwolanie z dnia 16 marca 2016 r. k. 3 a.s.).



Na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016 r. odwolujgcy wniost o zaliczenie do jego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, okresu zatrudnienia w latach 1980-1982 w (...) Zakladach (...) z siedziba w W.. Odwolujacy podkreslil,
ze przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie pracy, wykonywal te same czynnoSci na stanowisku elektromontera
silnego napiecia, a mimo to, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl mu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
wylacznie okres w wymiarze 6 lat i 1 miesiaca. Odwolujacy wskazal, ze do chwili obecnej wykonuje prace na
ww. stanowisku pracy i zamierza rozwigza¢ dotychczasowy stosunek pracy dopiero po uzyskaniu $wiadczenia
emerytalnego (protokdl rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2016 r. k. 29-31, k. 33 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. S., urodzony w dniu (...), w dniu 10 grudnia 2015 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenh Spolecznych
IT Oddzial w W., wniosek o wczeéniejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Do
powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajgca te okresy (wniosek z dnia 10 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami k. 1-7, tom IT a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w szczegolnych warunkach (tj. 15 lat pracy w warunkach szczegblnych), gdyz na dzien o1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgled6w, organ rentowy na gruncie decyzji
z dnia 29 stycznia 2016 1., znak: (...) odmoéwit ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do stazu pracy organ
rentowy zaliczyl ubezpieczonemu wylacznie okres zatrudnienia od dnia 01 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
w Zakladach Ushug (...). Jednocze$nie na podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy uznat za udowodniony
ogoblny staz pracy odwolujacego, tj. okreséw skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 27 lat, 5 miesiecy i 11 dni,
wskazujac, ze jego staz pracy w warunkach szczegélnych wynosi 6 lat i 1 miesige (decyzja z dnia 29 stycznia 2016 r.,
znak: (...), k. 9, tom IT a.r.).

Ubezpieczony W. od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 29 stycznia 2016 r., zlozyt odwolanie do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujac niniejsze postepowanie sagdowe, w toku ktdérego ustalono,
ze: W. S. w okresie od dnia 03 listopada 1980 r. do dnia 20 listopada 1992 r. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...)
z siedzibg w W. na stanowisku elektromontera wysokiego napiecia na stacji obslugi. Wcze$niej odwotujacy Swiadezyt
prace na rzecz (...) Zakladow (...) z siedzibg w W., jednak na zasadzie porozumienia miedzyzakladowego z dniem o1
sierpnia 1980 r. zostal oddelegowany do pracy w (...) Zakladach (...) z siedzibg w W.. Przez caly okres zatrudnienia
w ww. zakladzie pracy, do obowigzkéw odwolujacego nalezalo odbywanie dyzuréw na stacji wysokiego napiecia oraz
naprawa urzadzen energetycznych oraz ich montaz. W powyzszym zakresie odwolujgcy zajmowal sie kompleksowa
obstuga sieci i stacji wysokiego napiecia. Powyzsze obowiazki wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
a niekiedy takze w czasie ponadnormatywnym. W tym okresie zatrudnienia, odwolujacy nie wykonywal zadnych
innych czynnoéci. W. S. otrzymywat takze od pracodawcy dodatek za prace w warunkach szczegoélnych. Z chwilg
zakonczenia powyzszego stosunku pracy, pracodawca nie wystawil odwolujacemu zaswiadczenia o pracy w warunkach
szczegblnych. Czesé pracownikéow (...) Zakladow (...) z siedziba w W., ktorzy byli zatrudnieni na analogicznych,
co odwolujacy stanowiskach pracy, tj. elektromonteréw wysokiego napiecia na stacjach obshugi, obecnie pobiera
Swiadczenie emerytalne z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych (zeznania swiadka K. U. k. 30, k. 33, zeznania
Swiadka A. G. k. 30, k. 33, zeznania §wiadka G. Z. k. 30, k. 33, zeznania odwolujacego k. 29, k. 31, k. 33 a.s,,
dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwoltujacego).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznah odwotujacego W. S.
(k. 29, k. 31, k. 33 a.s.) oraz swiadkow: K. U. (k. 30, k. 33 a.s.), A. G. (k. 30,k. 33 a.s.) i G. Z. (k. 30, k. 33 a.s.). Zdaniem
Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiajg
i tworza sp6jny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowié
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.



Zeznania $wiadkow K. U., A. G. i G. Z., Sad Okregowy ocenil, jako wiarygodne biorac pod uwage fakt, iz Swiadkowie,
jako osoby niespokrewnione i niepowiazane z zadna ze stron postepowania, nie mialy interesu w skladaniu zeznan
nieodpowiadajacych rzeczywistoSci. Wskazani powyzej §wiadkowie w sposéb dokladny wyjasnili na czym polegata
praca W. S. w (...) Zakladach (...) z siedzibg w W. w okresie od dnia 03 listopada 1980 r. do dnia 20 listopada
1992 r. Podobnie Sad Okregowy ocenil zeznania odwotujacego, ktéry wskazal, ze w ww. okresie czasu stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace elektromontera wysokiego napiecia na stacji obslugi, a do jego
obowigzkéw na tym stanowisku pracy nalezalo odbywanie dyzuréw na stacji wysokiego napiecia oraz naprawa
urzadzen energetycznych oraz ich montaz. Powyzszym zeznaniom odwolujacego, jak i $wiadkow Sad dal wiare w
calodci, jako ze sg one spdjne, logiczne, a takze w pelni koresponduja z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 29 stycznia 2016 r., znak: (...)
jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostaly
uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktorzy spekniaja lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet;

2) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa — wedlug
stanu na dzien o1 stycznia 1999 .

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia).

Wskazaé nalezy, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegblnych
warunkach na podstawie rozporzadzenia, nie mozna kierowac sie wzgledami nazewnictwa danego stanowiska
pracy. Nalezy ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal, albowiem ta okolicznosé, nie za$ nazwa



zajmowanego stanowiska, przesgdza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03).

Podkreslenia wymaga takze, ze $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, czy tez zaswiadczenie o
zatrudnieniu w warunkach szczegoblnych, nie stanowia dokumentoéw urzedowych w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo badz za§wiadczenie nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo pracy, czy tez ww. zaswiadczenie traktuje
sie w postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktéra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno,
co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktoéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Ponadto z
cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez
pracownika pracy w warunkach szczegbélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Wobec powyzszego, zakwestionowanie
tych dokumentbéw przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia pracownika w warunkach
szczegélnych za pomoca innych $rodkéw dowodowych w toku postepowania sadowego. Swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach oraz zas§wiadczenie o zatrudnieniu w tych warunkach — jak juz wyzej wskazano - nie stanowig
wylacznego dowodu stuzagcego do wykazania charakteru §wiadczonej pracy. W tym jednak zakresie, ciezar wykazania
tej okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczonym.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze W. S. ukonczyl w dniu 29 stycznia 2013 r. wymagany wiek 60 lat, nie
przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, jak réwniez udowodnil wymagang ilo$¢ okresow skladkowych i
nieskladkowych 25 lat, wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzien 01 stycznia 1999 r. 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie zaliczyt mu bowiem do okres6w pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudnienia od dnia 03 listopada 1980 r. do dnia 20 listopada 1992 r. w (...) Zakladach (...) z siedzibg w W.,
wskazujac, Ze za ten okres zatrudnienia, ubezpieczony nie przedlozyl wystawionego przez pracodawce za$wiadczenia
o pracy w warunkach szczegblnych.

Zdaniem Sadu fakt wykonywania przez W. S. pracy w szczegblnych warunkach w okresie pracy od dnia 03 listopada
1980 r. do dnia 20 listopada 1992 r. w ww. zakladzie pracy znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Niewatpliwie przez ten okres zatrudnienia odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8
godzin dziennie, wykonywal czynno$ci polegajace na odbywaniu dyzuréw na stacji wysokiego napiecia oraz naprawie
urzadzen energetycznych i ich montazu, ktore to prace sa wymienione w Dziale IT — w Energetyce — pod poz. 1 —
Prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, pkt. 4 — elektromonter wysokiego napiecia, Wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy
nie znalaz} przy tym jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ materialu dowodowego, w tym zeznan
ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016 r., zwlaszcza w $wietle potwierdzenia tych
okoliczno$ci przez Swiadkow K. U., A. G.iG. Z..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 03 listopada 1980
r. do dnia 20 listopada 1992 r. w (...) Zakladach (...) z siedzibg w W., podlega pelnemu zaliczeniu do stazu pracy - jako
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. A zatem warunek, ktérego dotyczyl spor, zostal spelniony i mozliwe
bylo przyznanie W. S. prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkow szczeg6lnych.

Art. 129 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowi, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Na podstawie tego przepisu ogolna zasadg prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca



sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych
warunkéw), lecz nie wezedniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o $wiadcezenie lub wydano decyzje z
urzedu. W rozwazanym przypadku ubezpieczony nabyl prawo do emerytury w dniu 29 stycznia 2013 r., natomiast
wniosek o przyznanie §wiadczenia zostal przez niego ztozony w dniu 10 grudnia 2015 r. W zaistnialej sytuacji, zgodnie
z powolanym art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., zasadne bylo wiec przyznanie §wiadczenia od dnia 01 grudnia
2015 T.

Z opisanych przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 29 stycznia
2016 r., znak: (...), w ten sposob, ze przyznal W. S. prawo do emerytury od dnia 01 grudnia 2015 r., o czym orzek}
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



