Sygn. akt VII U 467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 06 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o odsetki ( po rencie)

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 23 grudnia 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. B. prawo do wyplaty odsetek od dnia o7
lutego 2012 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz J. B. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutym 2016 r. J. B. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w W. z dnia
23 grudnia 2015 1.

znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania mu prawa do odsetek

za opdznienie w ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zaskarzajac decyzje w caloéci i zarzucajac jej
niewlasciwe zastosowanie art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bledy
w ustaleniach faktycznych oraz wydanie decyzji

z pominieciem shusznego interesu ubezpieczonego.

W uzasadnieniu decyzji odwolujacy wyjasnil, ze wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lutego 2012 r. i
przyznal mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci

do pracy od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Na te podstawie organ rentowy wydal w dniu 21 kwietnia
2015r. decyzje, na mocy ktérej przyznat ubezpieczonemu rente zgodnie z sentencja wyroku Sadu Apelacyjnego. W tych
okoliczno$ciach odwolujgcy wskazal, ze organ rentowy wydajac decyzje odmowna w przedmiocie przyznania prawa



do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktéra zostala nastepnie zmieniona wyrokiem Sadu Apelacyjnego,
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$é, gdyz w dacie wydania wadliwej
decyzji dysponowat materialem dowodowym pozwalajacym na poczynienie ustalen co do realnego stanu zdrowia
ubezpieczonego i jego zdolnosci

do pracy. CzynnoSci tych organ rentowy jednak zaniechal, a tym samym nie poczynil wszelkich ustalen w sprawie i w
konsekwencji nie wyjasnil wszystkich okolicznos$ci koniecznych do wydania prawidlowej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnioslt

o oddalenie odwolania J. B. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolat sie na tres¢

art. 85 u.s.u.s. oraz art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej i wyjasnil, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
lutego 2015 r. sygn. akt III AUa 150/14 przyznajacy odwoltujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci
do pracy wplynal do organu rentowego

dnia 3 kwietnia 2015 r. i w my$l przywolanych przepiséw dopiero od tej daty nalezy liczy¢ 30-dniowy termin, w ktorym
stosowna decyzja powinna zosta¢ wydana, a ktorego przekroczenie rodziloby obowiazek wyplaty odsetek. Ponadto
organ rentowy wskazal,

ze ani Sad Okregowy, ani Apelacyjny nie stwierdzity odpowiedzialnoéci organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w mys$l art. 118 ustawy emerytalnej. Z tych tez
wzgledoéw w ocenie pelnomocnika organu rentowego odwolanie J. B. jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy J. B., urodzony w dniu (...), w okresie

od 1 maja 2008 r. do 30 wrzeénia 2010 r. pobieral z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (decyzje ZUS:

k. 54 a.r., k. 89 a.r.).

W dniu 16 sierpnia 2010 r. J. B. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o ponowne ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W toku postepowania zainicjowanego wnioskiem odwolujacy zostal skierowany na badania do lekarza orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 1 wrze$nia 2010 r. ustalil, Ze badany jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 marca
2011 r. Na skutek wniesionego sprzeciwu sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem

z dnia 29 wrzeénia 2010 r. uznala, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. W oparciu o stanowisko komisji lekarskiej
ZUS organ rentowy wydat w dniu 15 pazdziernika 2010 r. decyzje znak: (...), ktéra odmoéwil odwolujacemu prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze nie jest on niezdolny do pracy (wniosek o rente

716.08.2010 1. k. 107 a.r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 01.09.2010 1. k. 111 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z 29.09.2010 1. k. 115 a.r., decyzja ZUS z 15.10.2010 T.

k. 121 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego J. B. zlozyt odwolanie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia
16 listopada 2011 r. sygn. akt VII U 1258/10 uchylil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 15 pazdziernika 2010
r. i przekazal sprawe organowi rentowemu do rozpoznania oraz umorzyl postepowanie (postanowienie
716.11.2011r. k. 151 a.r.).

W toku postepowania administracyjnego odwolujacy zostal skierowany na badanie

do lekarza orzecznika ZUS, ktoéry orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2012 r. ustalil, ze badany
nie jest niezdolny do pracy. Na skutek wniesionego sprzeciwu sprawa zostala skierowana
do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2012 r. rdwniez uznala,



ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. W oparciu o stanowisko lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS
organ rentowy wydal w dniu 7 lutego 2012 r. decyzje znak: (...), ktéra odméwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy uznajac, ze nie jest on niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 03.01.2012 1.
k. 155 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 27.01.2012 r. k. 165 a.r., decyzja ZUS

z 07.02.2012 1. k. 169 a.r.).

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych J. B. zlozyt za posrednictwem organu rentowego dnia 5 marca
2012 r. odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
Sprawie nadano sygnature akt VII U 343/12 (odwolanie k. 2-4 a.s. sygn. akt VII U 343/12).

W toku postepowania o sygn. akt VII U 343/12 Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie przeprowadzit dowod z opinii bieglych neurologa, chirurga-ortopedy

i kardiologa celem ustalenia czy odwolujacy sie jest zdolny, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy
zarobkowej, ze szczegolnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci, oraz czy jest to niezdolno$é trwala czy
okresowa, a jesli okresowa to na jaki okres, ponadto jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego to na czym
ona polegala (postanowienie dowodowe z 23.11.2010 r. k. 5 a.s. sygn. akt VII U 343/12)

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII U 343/12 Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie oddalil odwolanie J. B.

od decyzji organu rentowego z dnia 77 lutego 2012 r. opierajac swoje rozstrzygniecie

na opiniach powolanych w sprawie bieglych, ktorzy stwierdzili, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy (opinie
bieglych: neurologa z 19.04.2012 1. k. 41 a.s., z 21.01.2013 .

k. 117-119 a.s., wyjaénienia bieglego k. 148-149 a.s., chirurgii naczyniowej z 17.08.2012 1.

k. 79 a.s., wyja$nienia bieglego k. 133 a.s., wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie z 23.04.2013 r. — akta sprawy VII U 343/12).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez J. B. w drodze apelacji wniesionej w dniu 31 grudnia 2013 r. Sprawie nadano
sygnature akt III AUa 150/14 (apelacja k. 200-202 a.s. VII U 343/12).

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie I1I Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lutego 2012 r. decyzje znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal J. B. prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 .,

oddalajac apelacje w pozostalej cze$ci. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat,

ze Sad Okregowy pomingl w ustaleniach faktycznych istotne okoliczno$ci w sprawie

w postaci opinii bieglego sadowego neurologa-psychiatry W. Z.,

ktéry w opinii z dnia 10 stycznia 2011 r. wydanej w sprawie VII U 1258/10 jednoznacznie stwierdzil, ze odwotujacy sie
byl czeSciowo niezdolny do pracy od 10 stycznia 2011 1.

do konca grudnia 2011 r. ze wzgledu na ostre objawy korzeniowe. Sad Apelacyjny podkreslil, ze niezdolno$¢ ta
wystapila u odwolujacego przed uplywem 18-tu miesiecy od daty zakonczenia pobierania przez niego renty z tytulu
czesciowej niezdolnoéci do pracy

(30 wrzesnia 2010 r.). W dacie decyzji z dnia 16 wrze$nia 2008 r. ktora przyznala odwolujacemu rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy odwolujacy pobieral zasilek dla bezrobotnych od 11 grudnia 2007 r. do 31 sierpnia
2008 1., a kolejna decyzja z dnia

20 pazdziernika 2009 r. dotyczyla przedluzenia okresu pobierania renty do 30 wrze$nia

2009 r. Na tej podstawie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze odwolujacy spelil przestanke

z art. 57 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Z
tych przyczyn w ocenie Sadu Apelacyjnego uzupeliony material dowodowy i jego analiza dawaly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji w przedmiocie prawa ubezpieczonego do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi zostal doreczony Oddziatlowi ZUS w dniu 3 kwietnia 2015
r., ktéory na mocy decyzji z dnia 21 kwietnia 2015 r. wykonal wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przyznal
odwolujacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego z 25.02.2015 1. z
uzasadnieniem k. 221 a.s. i 226-238 a.s. VII U 343/12, odpis wyroku k. 69 a.r.).

W dniu 14 grudnia 2015 r. J. B. zlozyl do organu rentowego wniosek

o naliczenie odsetek ustawowych od przyznanej mu renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci

do pracy za okres od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Po rozpatrzeniu

ww. wniosku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na mocy skarzonej decyzji z dnia 23 grudnia 2015 r. znak: (...) odmowit
wyplaty odsetek od przyznanej ubezpieczonemu renty wskazujac, ze Sad Okregowy nie orzekl o odpowiedzialnoSci
organu rentowego

za op6OzZnienie w ustaleniu prawa lub wyplacie §wiadczenia ani o odsetkach, a ponadto decyzja wydana w celu wydania
wyroku Sadu Okregowego i przyznajaca ubezpieczonemu prawo

do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy zostala wydana w terminie ustawowym przewidzianym na wydanie decyzji
uwzgledniajacej orzeczenie organu odwolawczego (wniosek o odsetki k. 107 a.r., skarzona decyzja ZUS z 23.12.2015
r. k. 111 a.r.).

Od powyzszej decyzji J. B. ztozyl odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
sklad ktorego w caloSci wchodzity dowody z dokumentow, przede wszystkim akta organu rentowego, jak roéwniez akta
sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. VII U 343/12. Okolicznosci skladajace sie na stan faktyczny
niniejszej sprawy byly w sposéb zgodny podnoszone przez obie strony postepowania, a co za tym idzie, bezsporne. W
tych okoliczno$ciach Sad Okregowy dal wiare zebranym w sprawie dowodom w calo$ci i nie mial zastrzezen co do ich
wiarygodno$ci ani warto$ci dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialu w W. z dnia 23 grudnia 2015 r. znak: (...) bylo zasadne
i skutkowalo jej zmiana.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
o przyznaniu renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, a w konsekwencji ustalenie prawa ubezpieczonego do odsetek.

Prawo odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016
I. poz. 963), zgodnie z ktorym jesli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego Swiadczenia,

jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie

w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad

nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym okreslenie

Hhie ustalit prawa do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelienia warunkéw jej uzyskania. Drugi ze
wskazanych przypadkéw oznacza sytuacje,



w ktoérej organ rentowy odmawiajac Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia
prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu
rentowego

i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03).

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 887 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz
pierwszy w ciaggu 30 dni

od wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Z kolei przepis

art. 118 ust. 1a stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Warunkiem powstania roszczenia
o zaplate odsetek po stronie ubezpieczonego jest wiec wyplacenie §wiadczenia po uplywie 30 dni

od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, poprzez ktdéra nalezy rozumieé rozstrzygniecie
ostatniej kwestii koniecznej do ustalenia uprawnien danej osoby ubezpieczonej. W sytuacji, gdy organ nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji, za dzieh jej wyjasnienia
przyjmuje sie date wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia. Sens przepisu ust. 1a jest wiec taki,

ze jezeli organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie w terminie niezbednych okolicznoSci, powinien
wyplacié¢ nie tylko $wiadczenie od dnia, w jakim powinna by¢ wydana decyzja, ale i odsetki za opdZnienie wyplaty.
Jesli odpowiedzialno$¢ organu rentowego

nie zostala stwierdzona, odsetek sie nie wyplaca.

Przechodzac do rozwazan nad przedmiotem sporu Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci podkresla, iz nie zastuguje na
uwzglednienie argumentacja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktoéra brak orzeczenia o odpowiedzialnoéci
organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do przyznania prawa do $wiadczenia rentowego uniemozliwia
dochodzenie przez ubezpieczonych prawa do odsetek na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Organ rentowy powolywal sie na fakt,

ze Sad Okregowy w wyroku przyznajacym odwolujacemu rente zapadlym w sprawie

VII U 343/12 takiej odpowiedzialnoéci organu rentowego nie ustalil. Argument ten nalezy jednak na tle praktyki
orzeczniczej sadow powszechnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych uznac za calkowicie chybiony.
Stanowisko to jest bowiem sprzeczne

z ugruntowanymi od lat pogladami judykatury, zgodnie z ktérymi brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej

nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia

(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r. I UZP 2/11).

Choc¢ ze stanowiska organu rentowego nie wynika wprost, to jednak na podstawie treSci odpowiedzi na odwolanie
nalezy przyjaé, iz organ rentowy za moment wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania skarzonej
decyzji przyjal dzien wplywu odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2015 r., tj. dzien 3
kwietnia 2015 r. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie prowadzi jednak

do tozsamych wnioskow.

Na podstawie ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w toku postepowan VII U
1258/101 VII U 343/12 oraz przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie I AUa 150/14 stwierdzono bowiem w sposob jednoznaczny, ze stan zdrowia



J. B. po dniu 30 wrze$nia 2010 r. tj. dniu, do ktérego organ rentowy pierwotnie przyznal mu $wiadczenie rentowe,
nie ulegl poprawie w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie, ze nie jest juz niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami.

W szczegb6lnosci Sad Apelacyjny zmieniajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadte

w sprawie VII U 343/12 wskazal, iz Sad ten pominal ustalenia poczynione w sprawie

VII U 1258/10 przez bieglego sadowego neurologa-psychiatre W. Z.,

ktoéry w opinii z dnia 10 stycznia 2011 r. wydanej w tej sprawie wyraznie stwierdzil,

ze odwolujacy sie byl cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od dnia wydania rzeczonej opinii do konca grudnia 2011r.
ze wzgledu na ostre objawy korzeniowe. Sad Apelacyjny podkreslit réwniez, ze opinia bieglego prowadzita do wydania
przez Sad Okregowy postanowienia z dnia 16 listopada 2011 r. o uchyleniu decyzji organu rentowego zaskarzonej w
tym postepowaniu i o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez ten organ,

z jednoczesnym umorzeniem postepowania, na podstawie art. 477'4 § 4 k.p.c. Kontekst niniejszej sprawy wymaga
zaakcentowania tresci tej regulacji — w myél tego przepisu,

w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych sad nie orzeka co do istoty sprawy

na podstawie nowych okolicznos$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy,

ktore powstaly po dniu zloZenia odwolania od tej decyzji. Oznacza to, Ze organ rentowy

po uchyleniu pierwotnej decyzji odmownej i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
winien byt wzia¢ pod uwage nowe okoliczno$ci ujawnione

w toku postepowania VII U 1258/10 i uwzglednic je przy analizie stanu zdrowia odwolujacego, a w konsekwencji przy
wydawaniu decyzji w przedmiocie przyznania prawa do renty w dniu 7 lutym 2012 r. To jednak nie nastgpilo, a organy
orzecznicze ZUS

nie odniosly sie do ustalen poczynionych przez wskazanego wyzej bieglego neurologa.

Z wyroku Sadu Apelacyjnego, celem ktoérego skarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zostala wydana, wynika wiec explicite, ze organ rentowy w dniu 7 lutego 2012 r. nie mial wistocie podstaw
do wydania decyzji znak: (...) odmawiajacej J. B. prawa do renty, co w konsekwencji prowadzilo do jej zmiany. Co
wiecej, organ rentowy mial mozliwo$¢ dokonania ustalen zgodny z rzeczywistym na ten czas stanem rzeczy tak, jak
zostalo to poczynione przez

Sad Okregowy w postepowaniu VII U 1258/10. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji odmownej w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu prawa do
renty dysponowal bowiem dokladnie takim samym materialem dowodowym, jaki byl w posiadaniu przez bieglego
sadowego W. Z.

w opinii z dnia 10 stycznia 2011 r. Dokumentacja medyczna udostepniona bieglemu pozwolila mu na wydanie
negatywnej z perspektywy zdolnoSci do pracy oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, co skutkowalo uchyleniem
skarzonej w postepowaniu VII U 1258/10 decyzji i przekazaniem organowi rentowemu sprawy do ponownego
rozpoznania. W tych okoliczno$ciach Sad nie mial podstaw do uznania, ze przyczyna uzyskania przez ubezpieczonego
prawa do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie prawomocnego wyroku sgdowego byly nowe dowody badz
okoliczno$ci, ktérymi organ rentowy nie dysponowal, lecz jedynie odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego
dokonana przez lekarzy ZUS i bieglych sadowych. Nie ma watpliwosci, ze organy orzecznicze ZUS posiadaja szeroki
wachlarz mozliwoSci przy ustalaniu czy dany wnioskodaweca jest niezdolny do pracy, czy tez nie, jak rowniez stopnia
tej niezdolnoSci. Nieprawidlowe dzialanie tej komisji, przyjmujace posta¢ blednego orzeczenia o zdolno$ci do pracy
jest okolicznos$cia, za ktora Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych ponosi odpowiedzialnosé skutkujaca koniecznoscig
wyplaty odsetek, skoro jedynie z tej przyczyny doszlo do op6znienia w przyznaniu §wiadczenia rentowego naleznego
ubezpieczonemu. Skoro wiec Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych blednie ocenil stan zdrowia odwolujacego i na tej
podstawie nie przyznal

mu $wiadczenia w terminie, w jakim winien byl go przyznaé, to odwolujacemu naleza sie odsetki na zasadach
wyrazonych w art. 85 ust. 1 u.s.u.s.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielit argumentacje odwoltujacego jako znajdujaca potwierdzenie w stanie
zaréwno faktycznym, jak i prawnym, co skutkowalo stosowna zmiang decyzji zgodnie z wnioskiem wyrazonym w tredci
odwolania.

Co do wysokoéci kwoty odsetek nalezalo mie¢ na uwadze, iz odwoltujacy nie wskazywat

w treéci odwolania zadnych konkretnych kwot ani wyliczeni, wobec czego obowiazek przeprowadzenia stosownych
obliczen w tym zakresie obcigza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W konsekwencji przedstawionych wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych wczeéniej przepisow oraz art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposéb, ze przyznal J. B. prawo
do odsetek za okres od dnia wydania decyzji w przedmiocie odmowy przyznania prawa

do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, tj. od dnia 7 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Zgodnie z wnioskiem strony odwolujacej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl jak w punkcie
drugim sentencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$§¢ kosztow zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).

Zarzadzenie: (...)

(...)



