Sygn. akt VII U 460/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2018 r. w Warszawie
sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

zudzialem (..)A.S.iS.s.j.wL.

na skutek odwotania P. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

z dnia 25 listopada 2015 r., nr (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie P. J.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) A. S.iS. s.j. w L. wynosi za okres od 1 czerwca
2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. po 4800 zt ( cztery tysiace osiemset zlotych) miesiecznie.

2. Zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. na rzecz P. J. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 460/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 25 listopada 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3, art. 18 ust. 1, 9 i 10 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 z p6zn. zm.) wydal decyzje na mocy, ktorej obnizyl
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne P. J., zatrudnionej u platnika skladek (...) A. (...) Spo6iki jawnej
z siedziba w L. i ustalil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne) odwolujacej z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z ww. platnikiem
skladek wynosi za miesigc czerwiec i lipiec 2015 r. — 300,00 z} (ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,



wypadkowe) oraz 258,87 zl (ubezpieczenie zdrowotne), a takze za miesigc sierpien 2015 r. — 190,00 zt (ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) oraz 163,95 zt (ubezpieczenie zdrowotne).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie kwestionuje wazno$ci zawartej umowy o prace oraz faktu
podlegania przez odwolujaca systemowi ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy nie formulowal zarzutu wobec
skuteczno$ci samego faktu zawarcia umowy o prace oraz skutecznego zgloszenia i podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Jego watpliwoéci budzi jednak fakt, ze przyznane jej wynagrodzenie w wysokoSci 4.800,00 z} brutto
zostalo przyjete przez strony we wskazanej kwocie jedynie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Organ rentowy wskazal, ze aneks do umowy o prace zwiekszajacy wymiar czasu pracy ubezpieczonej,
jak rowniez jej wynagrodzenie zostal sporzadzony w krotkim okresie czasu przed ubieganiem sie przez nig o
wyplate zasitku macierzynskiego. Platnik skladek nie przedtozyl natomiast dokumentow §wiadczacych o wykonywaniu
przez ubezpieczona pracy w szesnastokrotnie zwiekszonym wymiarze czasu pracy, poczawszy od dnia 1 czerwca
2015 r. w stosunku do ustalonego wymiaru czasu pracy w umowie o prace. Takimi dowodami nie moga by¢c
natomiast listy plac oraz ewidencja czasu pracy, albowiem charakter pracy ubezpieczonej nie wymagal 8-godzinnej
obecnoéci w biurze Spolki, a byl ukierunkowany na kontakty zewnetrzne i wypracowane efekty. Z kolei dokumentujac
efekt ponad dwumiesiecznej pracy ubezpieczonej, platnik skladek przedlozyl wylacznie kilka dokumentow, tj.
potwierdzenie dostarczenia dokumentacji Spdtki do biura rachunkowego, projekt jednej umowy dzierzawy oraz
koncepcje realizacji inwestycji. Zdaniem organu rentowego, zebrana dokumentacja oraz okolicznoéci sprawy nie
uzasadniajg przyznanej wysoko$ci wynagrodzenia. Zdaniem organu rentowego, nie mozna takze pominaé faktu
pokrewienstwa laczacego pracownika z jednym ze wspolnikéw Spotki. Organ rentowy podkresdlil, ze majac na uwadze
te okolicznoéci, przyja¢ nalezy, ze zmiana wymiaru czasu pracy i podwyzszenie kwoty wynagrodzenia pracownika
na krétki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do pobierania $wiadczen, uzasadniajacych znaczny
wzrost wynagrodzenia powoduje, ze przecietny stosunek wysoko$ci wyplaconego §wiadczenia do wniesionej sktadki
pozostaje w oderwaniu od ustawowych regulatoréw rozlozenia kosztow Swiadczen i w efekcie jest sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego. Alimentacyjny charakter Swiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, aby
wynagrodzenie stanowigce jednocze$nie podstawe wymiaru sktadek ubezpieczeniowych, nie bylo ustalane ponad
granice pracy slusznej i sprawiedliwej oraz, aby razaco nie przewyzszalo ekwiwalentnego mu wkladu pracy, w
rezultacie przekladajac sie na uzyskanie przez pracownice Swiadczenia w kwocie nienaleznej. Taka czynno$¢ prawna
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i powinna by¢ uznana za niewazng. W konsekwencji, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uznal za niewazna czynno$¢ prawna, polegajaca na zawarciu aneksu do umowy o prace,
zwiekszajacego wymiar czasu pracy i wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej i ustalil, ze podstawa wymiaru skladek
P. J. z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem skladek (...) A. (...) Spolki jawnej z siedzibg w L. wynosi za
miesigc czerwiecilipiec 2015 r. — 300,00 zt (ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) oraz 258,87
z} (ubezpieczenie zdrowotne), a takze za miesigc sierpien 2015 r. — 190,00 zl (ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe) oraz 163,95 zt (ubezpieczenie zdrowotne). Organ rentowy wskazal rowniez, ze w zwigzku
z wyplatg w miesigcach sierpniu i wrzeéniu 2015 r. wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, finansowanego
ze §rodkéw pracodawcy, ktoére stanowi podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne, platnik skladek
zobowigzany jest do skorygowania dokumentéw rozliczeniowych, uwzgledniajac przy naliczaniu wynagrodzenia za
czas choroby podstawe w wysokos$ci 300,00 zl. Na poparcie swojej argumentacji, organ rentowy powolal utrwalone
stanowisko Sadu Najwyzszego (decyzja ZUS z dnia 25 listopada 2015 r., nr: (...) — nienumerowana dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego).

P. J. w dniu 28 grudnia 2015 r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za posrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odwolanie od decyzji z dnia 25 listopada 2015 r., nr: (...), zarzucajac
przedmiotowej decyzji naruszenie art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 75 § 1 k.p.a. i art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 106 z p6zn. zm.) i art. 300
k.p. poprzez odmowe przyznania waloru wiarygodnos$ci dokumentowi w postaci aneksu do umowy o prace w sytuacji,
gdy organ rentowy nie wyjasnil dlaczego ma watpliwos$ci, co do tresci tego dokumentu, nie udowodnil tez pozornosci
podpisania aneksu, a pracodawca ubezpieczonej wskazal na szereg powod6éw uzasadniajacych zwiekszenie wymiaru
czasu pracy i w konsekwencji wysoko$ci przyznanego jej wynagrodzenia. W ocenie ubezpieczonej, organ rentowy



w sposob niezrozumialy dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, kwestionujac podstawe zwiekszenia
wymiaru jej czasu pracy na pelen etat oraz chcac przeforsowaé stanowisko o pozornoéci dokonania powyzszej
czynno$ci prawnej. Tymczasem dokumenty przedstawione przez platnika skladek, wskazujg w sposéb nie budzacy
watpliwosci, Zze dotychczasowa praca ubezpieczonej byla oceniana pozytywnie, co w §wietle sytuacji, w jakiej znalazla
sie Spolka (...) A. (...) Spotka jawna z siedziba w L. uzasadniala zwiekszenie jej zatrudnienia do pelnego wymiaru
czasu pracy. Ubezpieczona podkreélila nadto, ze bylo to zwigzane ze zwiekszeniem zakresu jej obowigzkow. Stwierdzita
rowniez, ze przyznane jej wynagrodzenie w zwiazku ze zwiekszeniem wymiaru czasu pracy nie bylo ksztaltowane w
sposéb dowolny, lecz wynikalo z proporcji dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia dostosowanego do 1/16 etatu,
a warto$cia wynagrodzenia naleznego za pelen etat. Organ rentowy nie wyjasénil przy tym, dlaczego zakwestionowal
tre$¢ dokumentéw zlozonych przez platnika skladek, w tym jego wyjasnien, co do powodéw zmiany zatrudnienia
ubezpieczonej i dotychczasowej oceny jej pracy. W ocenie ubezpieczonej okoliczno$¢ pozostawania ze wspolnikiem
Spolki w stosunku pokrewienistwa jest natomiast nieistotna dla oceny zaistnialego stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, gdyz pracodawca ma swobode w ksztaltowaniu stosunku pracy z pracownikami, a ubezpieczona w istocie
wykonywala obowigzki w zwiekszonym zakresie, przypisanym jej na podstawie aneksu do umowy o prace. Odwolujaca
wskazala réwniez, Ze organ postapil niezgodnie z trescia art. 7 k.p.a., tj. nie dokonal wyczerpujacego zbadania stanu
faktycznego, jak i nie uwzglednil istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Wskazala, ze organ rentowy pomingt catkowicie
fakt, ze odwolujagca udowodnila, ze praca byla faktycznie §wiadczona oraz, ze wynagrodzenie bylo rzeczywiScie
wyplacane. Odwolujaca wniosla zatem o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze ustalona w stosunku do niej
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
wynosi 4.800,00 zl w odniesieniu do spornego okresu czasu (odwolanie z dnia 28 grudnia 2015 r. k. 2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. wni6st o oddalenie

odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy przywolal argumentacje podniesiong
w zaskarzonej decyzji. Zdaniem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie
przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego wskazuje, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
odwolujacej zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych swiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa.
Organ rentowy zaznaczyl, ze jak wynika z dokumentéw ubezpieczeniowych zlozonych przez platnika skladek,
dokonal on zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawarcia
umowy o prace od dnia 1 listopada 2014 r. z podstawa wymiaru skltadek w wysokoéci 300,00 zl. Od miesiaca
czerwca 2015 r. platnik skladek wykazywatl za ubezpieczona podstawe wymiaru skladek w kwocie 4.800,00 zl, a
od dnia 21 sierpnia 2015 r. odwolujgca przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z ciaza. W ocenie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, zakres pracowniczych obowiazkéw ubezpieczonej zostal celowo rozszerzony, aby stworzy¢
pozory wiekszej odpowiedzialnoSci, wiedzy i kompetencji. Platnik skladek nie przedlozy} tez zadnych dokumentéow
$wiadczacych o wykonywaniu przez wnioskodawczynie wiekszego zakresu zadan w ramach zatrudnienia na pelny
etat. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze pozostali pracownicy zatrudnieni sa w Spoélce za wynagrodzeniem
o wiele nizszym, anizeli wynagrodzenie przyznane wnioskodawczyni. W wyniku dokonanej analizy przedlozonej
dokumentacji, organ rentowy stwierdzil podleganie ubezpieczeniom spolecznym P. J. z tytulu zawartej umowy o
prace z platnikiem skladek, jednoczeénie uznajac za niewazne zapisy aneksu do umowy o prace z dnia 1 czerwca
2015 r. odnoénie zmienionych warunkéw pracy. W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyjal, jako
przychéd, stanowiacy podstawe wymiaru skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — w miejsce uméwionego wynagrodzenia — kwote rowng dotychczas
pobieranemu wynagrodzeniu za prace, z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy i okresé6w absencji chorobowej
(odpowiedz na odwolanie z dnia 25 stycznia 2016 r. k. 7-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. J., urodzona w dniu (...) posiada wyksztalcenie wyzsze na kierunku politologia. W 2003 r. ubezpieczona ukonczyta
z wynikiem dobrym dwusemestralne studia podyplomowe na kierunku prawo pracy i ubezpieczen spolecznych
Wyzszej Szkoly (...) w L.. Ubezpieczona legitymuje sie takze biegla znajomo$cig jezyka angielskiego, ktora nabyla w
trakcie czteroletniego pobytu na kontrakcie w L.. Po ukonczeniu studiéw, ubezpieczona wykonywala prace na rzecz



instytucji finansowych w charakterze sprzedawcy, a przez krotki okres czasu prowadzila takze wlasng pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. W dniu 1 listopada 2014 r. ubezpieczona zawarla umowe o prace ze Spolka (...) A.
S. i ska Spo6lka jawna z siedzibg w L. na stanowisku Asystenta Zarzadu, w wymiarze czasu pracy, wynoszacym
1/16 etatu oraz za wynagrodzeniem w wysokoSci 300,00 zl. (...) A. S. i ska Spoélka jawna z siedziba w L. jest
firma, ktérej branza zostala w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci ( (...)) sklasyfikowana, jako wynajem i zarzadzanie
nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi. Spolka zostala zawigzana w 2001 r., a jej zalozycielem, a zarazem
Prezesem Zarzadu jest ojciec P. J. — A. S. (2). Do zakresu obowiazkéw odwolujacej na stanowisku Asystenta
Zarzadu nalezalo przede wszystkim protokolowanie spotkan Zarzadu Spolki oraz aktywne poszukiwanie jej nowych
kontrahentéw. Ubezpieczona zajmowala sie takze organizacjg funkcjonowania biura Spo6tki, koordynacja kalendarza
spotkan Wspolnikow, koordynacja wspdlpracy z biurem rachunkowym, w tym kompletowaniem i przekazywaniem
dokumentow, opracowywaniem projektéw pism, uméw i kontraktow, przygotowywaniem tlumaczen ustnych i
pisemnych z jezyka angielskiego oraz analizg rynku i wspolpraca przy dzialalnoéci inwestycyjnej Spolki. Powyzsze
obowiazki ubezpieczona wykonywala zdalnie w domu z uwagi na fakt, ze chwila podjecia zatrudnienia zamieszkiwata
ona w W., natomiast siedziba Spélki znajduje sie w L.. Ubezpieczona stawiala sie w siedzibie Spo6lki raz na dwa
tygodnie, przebywajac w niej przez 5-6 godzin i wykonujgc powierzone obowigzki shuzbowe. Z kolei wykonujac
zadania sluzbowe w domu, ubezpieczona efekty swojej pracy przesyltala Zarzadowi gléwnie za poérednictwem poczty
e-mail. Ustalenie w stosunku do ubezpieczonej wymiaru czasu pracy, wynoszacego 1/16 etatu bylo zwiazane z checig
sprawdzenia jej umiejetnodci przez czlonkoéw Zarzadu Spolki celem poézniejszego podjecia decyzji o kontynuowaniu
z nig wspolpracy. Na przelomie 2014 i 2015 r. w Spoélce zatrudnionych bylo dwoch pracownikéw etatowych oraz
trzech pracownikéw w oparciu o umowy cywilnoprawne. W tym czasie Spotka (...) A. (...) Spotki jawnej z siedziba
w L. posiadala niewielkie zaleglo$ci platnicze wzgledem organu rentowego oraz Urzedu Skarbowego, ktére jednak w
2015 r. zostaly calkowicie uregulowane (zeznania odwolujacej k. 42-43, k. 375, zeznania zainteresowanego k. 43-44,
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach k. 57-58, za§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek k. 59, odpis z
KRS k. 60-61 a.s., umowa o prace z dnia 1 listopada 2014 r., §wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych, zakres
obowiazkéw - nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego).

Odwolujaca w dniu 3 listopada 2014 r. przeszla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
natomiast w dniu 1 grudnia 2014 r. zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim, wystawionym przez lek. med. S. S.,
wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy na stanowisku Asystenta
Zarzaduw (...) A. (...) Spolce jawnej z siedziba w L.. W dniu 1 listopada 2014 r. odwolujaca P. J. zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych z tytulu powyzszego zatrudnienia. Platnik skladek zlozyl za ubezpieczong raporty ZUS
RCA za poszczegblne miesigce z wykazana podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w nastepujacej
wysokoSci: za miesigce od listopada 2014 r. do maja 2015 r. — 300,00 zl, za miesigce czerwiecilipiec 2015 1. — 4.800,00
zl, za miesiac sierpien 2015 r. — 3.040,00 z} oraz za miesigce wrzesien i pazdziernik 2015 r. — 0,00 zl (karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zaSwiadczenie lekarskie z dnia 1 grudnia 2014 r., zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych, dokumenty (...) P (...) nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu
rentowego).

W zwigzku z utrata przez Spodtke w 2015 r. plynnoéci finansowej, co skutkowalo realng grozba postawienia Spotki
w stan upadlosci, Zarzad podjal decyzje o zmianie trybu komercjalizacji nieruchomo$ci Spotki oraz zaangazowaniu
do tego ludzi z do$wiadczeniem w kontaktach na szczeblu krajowym i miedzynarodowym. W dniu 14 kwietnia
2015 r. Zarzad Spolki dokonal oceny realizacji programu komercjalizacji, jak rowniez pozytywnie i na wysokim
poziomie ocenil prace ubezpieczonej P. J., zatrudnionej na stanowisku Asystenta Zarzadu. Podtrzymujac swoja
wysoka ocene, co do efektywnej pracy ubezpieczonej, Zarzad postanowil zatrudnié ja na pelen etat zwiekszajac jej
wynagrodzenie odpowiednio do wymiaru czasu pracy, tj. do kwoty w wysokos$ci 4.800,00 zl brutto. Zwiekszajac
wymiar czasu pracy ubezpieczonej do pelnego etatu, Zarzad Spolki dazyl takze do uzupekhienia kadry pracowniczej,
co bylo zwigzane z odejSciem w kwietniu 2015 r. na emeryture (...) Spotki (...) i tym samym ograniczeniu jego
pracy na rzecz Spotki. W zwiazku z powyzszym w dniu 1 czerwca 2015 r. strony podpisaly aneks do umowy o
prace z dnia 1 listopada 2014 r., w ktéorym przyjely opisane powyzej warunki pracy. Od dnia 1 czerwca 2015 r.
ubezpieczona dodatkowo zajmowala sie koordynacja prac zwiazanych z komercjalizacja nieruchomosci, analiza



rynku i poszukiwaniem potencjalnych inwestoréw, opracowywaniem propozycji zmian w zakresie wykorzystania
posiadanych nieruchomo$ci w kontek$cie potrzeb rynkowych, reprezentacja Spotki na spotkaniach biznesowych oraz
podejmowaniem dzialan w charakterze pelnomocnika Spolki. W zwigzku ze zwiekszeniem zakresu obowigzkow w
Spolce, ubezpieczona podjela decyzje o przeprowadzce do L., w ktérym znajduje sie siedziba gléwna firmy. Od tego
czasu, P. J. swoje obowiazki wykonywala przede wszystkim w biurze gléwny firmy, a takze sporadycznie w domu.
Czas pracy odwolujacej mial charakter zadaniowy wobec, czego nie wymagal od niej przebywania w siedzibie Spo6tki
przez 8 godzin dziennie, albowiem byl ukierunkowany gléwnie na kontakty zewnetrzne i wypracowane efekty. Swoja
obecno$¢ w pracy odwolujaca potwierdzala jednak podpisujac sie na licie obecnoéci. Do chwili odej$cia na zwolnienie
lekarskie ubezpieczona w ramach powierzonych jej obowigzkéw stuzbowych przygotowala projekt umowy dzierzawy
zawartej z (...) Zarzadem (...), ktéry po wielomiesiecznych negocjacjach zostal podpisany w dniu 12 czerwca 2015
r. oraz koncepcje mieszkaniowej inwestycji deweloperskiej, ktéra zostala zlozona w Zarzadzie Spo6tki w dniu 7 lipca
2015 r. Wystawila takze szereg faktur sprzedazowych i kosztowych, ktore zostaly dostarczone do biura M. (zeznania
odwotujacej k. 42-43, k. 375, zeznania zainteresowanego k. 43-44, aneks do umowy o prace z dnia 1 czerwca 2105
r. k. 232, zakres obowigzkéw od dnia 1 czerwca 2015 r. k. 233, pisma k. 237-246, uchwala Wspdlnikéw z dnia 8
pazdziernika 2014 r. k. 247, protokoly k. 248-249, umowa dzierzawy k. 251-253, koncepcja mieszkaniowej inwestycji
deweloperskiej k. 255-259 a.s.).

W sierpniu 2015 r. odwolujaca P. J. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Od dnia 21 sierpnia 2015 r. odwolujgca pozostawala
na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze swoim stanem zdrowia. W zwiazku, z powyzszym, obowigzki ubezpieczone;j
przejal jeden ze (...) Spotki — (...), ktory w dniu 12 pazdziernika 2015 r. zawiesil prowadzenie jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej w celu podjecia pracy na rzecz Spolki. Ciaza ubezpieczonej nie byla cigza, do ktorej
doszlo spontanicznie, ale cigza, w ktdrej pobranie komérek jajowych, ich zaplodnienie i przeniesienie embrionéw
do macicy byto $ciéle zaplanowane. W 2009 r. u ubezpieczonej stwierdzono bowiem nieplodno$é pierwotna, ktéra
wymagala od niej dlugotrwalego leczenia hormonalnego. Do planowanego zaplodnienia pozaustrojowego doszlo po
wielotygodniowym leczeniu hormonalnym odwolujacej, polegajacym na stymulacji jajnikéw. Zgodnie z opinig bieglej
sadowej lekarza ginekologa — potoznika dr n. med. E. P. (1) kobieta korzystajgca z techniki wspomagania rozrodu jest
precyzyjnie wprowadzana w poszczegdlne etapy Sledzenia loséw cigzy, a w takim przypadku cigza nie jest zadnym
zaskoczeniem, a uwienczeniem podjetych znacznie wezeéniej starai o nia. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci
w opinii z dnia 12 sierpnia 2016 r. biegla sadowa stwierdzila, ze podjecie przez odwolujaca pracy w czerwcu 2015
r. na pelnym etacie, a tym samym znaczne zwiekszenie obowigzkdw w czasie, w ktérym dochodzilo do czynnoéci
medycznych zwigzanych z zaplodnieniem pozaustrojowym, byto niemozliwe do spelienia. Zdaniem bieglej sadowej
ostatnia miesigczka wystapila w dniu 26 maja 2015 r., a tym samym do zaptodnienia doszlo okolo 10 czerwca 2015 r.
i wtedy tez odwolujaca miala pelng Swiadomosé, co do tego, ze zaszla w ciaze. Powyzsza argumentacje biegta sadowa
podtrzymala w opiniach uzupeliajacych z dnia 10 listopada 2016 r. i z dnia 12 maja 2017 r. (opinia bieglej sadowe;j z
zakresu ginekologii i poloznictwa dr n. med. E. P. (1) z dnia 12 sierpnia 2016 r. k. 170-171, opinia uzupelniajgca bieglej
sadowej z zakresu ginekologii i potoznictwa dr n. med. E. P. (1) z dnia 10 listopada 2016 r. k. 205 i z dnia 12 maja 2017
r. k. 284, zeznania $§wiadka M. K. k. 376 a.s.).

Postanowieniem wydanym w dniu 8 stycznia 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopuécil dowod
z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ginekologii, zobowigzujac go do ustosunkowania sie w treSci opinii do
pytan z pisma procesowego z dnia 28 lutego 2017 r. oraz do odniesienia sie, co do zlozonego do akt sprawy skierowania
do szpitala z dnia 13 lipca 2015 r. ze wskazaniem podejrzenia zasniadu groniastego (postanowienie z dnia 8 stycznia
2018 r. k. 332-333 a.s.).

W opinii z dnia 29 stycznia 2018 r. biegly sadowy z zakresu ginekologii i poloznictwa dr n. med. S. B. wskazal, ze
wnioskodawczyni podjela prace w dniu 1 czerwca 2015 r., w trakcie procedury stymulacji do zabiegu zaplodnienia
pozaustrojowego. Procedury stymulacji do (...) odbywaja sie ambulatoryjnie i nie uniemozliwiaja wykonywania pracy
zawodowej. Punkcja odbyla sie w dniu 9 czerwca 2015 r., a transfer w dniu 14 czerwca 2015 r. Do dnia wykonania préby
ciazowej, co mialo miejsce zgodnie z zaleceniem tj. w dniu 277/28 czerwca 2015 r., wnioskodawczyni nie mogla miec
pewnosci, czy transfer sie powiodl. Skierowanie z dnia 13 lipca 2015 r. §wiadczylo o podejrzeniu nieprawidtowosci



w rozwoju ciazy. Podejrzenie za$niadu graniastego nie potwierdzilo sie, poniewaz zgodnie z dokumentacja szpitalng
wnioskodawezyni urodzila zdrowe dziecko. W konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze procedury leczenia nieptodnosci
wykonywane w czerwcu 2016 r. nie uniemozliwialy wnioskodawczyni P. J. wykonywania pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy, a $wiadomo$¢ bycia w ciazy mogla wystapié¢ dopiero po wykonanym tescie ciazowym (opinia bieglego
sadowego z zakresu ginekologii i poloznictwa dr n. med. S. B. z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 340-341 a.s.).

W dniu 25 listopada 2015 r., po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydatl
decyzje nr: (...) mocg, ktorej obnizyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne P. J. zatrudnionej u
platnika skladek (...) A. (...) Spolka jawna z siedziba w L. i ustalil, Ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne) odwolujacej z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zawartej z ww. platnikiem skladek wynosi za miesiac czerwiec i lipiec 2015 r. — 300,00 zl
(ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) oraz 258,87 zl (ubezpieczenie zdrowotne), a takze
za miesigc sierpien 2015 r. — 190,00 zl (ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) oraz 163,95
z} (ubezpieczenie zdrowotne) (decyzja ZUS z dnia 25 listopada 2015 r., nr: (...) — nienumerowana dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 25 listopada 2015 r., nr: (...), P. J. wniosla odwolanie do
tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sagdowe (odwolanie z dnia 28 grudnia 2015 r. k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych i osobowych P. J. oraz w oparciu o zeznania odwotujacej sie (k. 42-43, k. 375
a.s.), zainteresowanego A. S. (2) (k. 43-44 a.s.) oraz $wiadka M. K. k. 376 a.s.). Powolane przez Sad Okregowy
dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim, Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly
ze sobg oraz z osobowymi Zroédlami dowodowymi i tworzyly sp6jny stan faktyczny. Strony, w tym organ rentowy,
nie kwestionowaly ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z
treéci tych dokumentow, nalezalo uznac¢ za majace wysoki walor dowodowy, a przez to mogace stanowié podstawe do
czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

W toku postepowania sagdowego koniecznym okazalo sie powolanie bieglego sadowego z zakresu ginekologii i
poloznictwa w celu ustalenia, czy w Swietle przedstawionej dokumentacji lekarskiej, odwolujaca mogla podjaé
zatrudnienie od czerwca 2015 r. w wymiarze pelnego etatu w zainteresowanej Spolce i czy podejmujac powyzsze
zatrudnienie mogla mie¢ §wiadomo$¢ bycia w cigzy. W pierwszej opinii z dnia 12 sierpnia 2016 r. biegla sadowa
stwierdzila, ze podjecie przez odwolujgca pracy w czerwcu 2015 r. na pelnym etacie, a tym samym znaczne zwiekszenie
obowiazkéw w czasie, w ktorym dochodzilo do czynno$ci medycznych zwigzanych z zaplodnieniem pozaustrojowym,
bylo niemozliwe do spelienia. Zdaniem bieglej sadowej ostatnia miesigczka wystgpila w dniu 26 maja 2015 r., a
tym samym do zaplodnienia doszlo okolo 10 czerwca 2015 r. i wtedy tez odwolujaca miala pelna §wiadomoéc, co
do tego, ze zaszla w cigze. Powyzsza argumentacje biegla sadowa podtrzymala w opiniach uzupehiajacych z dnia 10
listopada 2016 .1z dnia 12 maja 2017 r. Sad Okregowy opart sie jednak na ostatniej opinii sporzadzonej przez biegltego
sadowego dr n. med. S. B., ktoéry wyjasnil, ze wnioskodawczyni podjeta prace w dniu 1 czerwca 2015 r., w trakcie
procedury stymulacji do zabiegu zaplodnienia pozaustrojowego. Biegly wskazal, ze procedury stymulacji do (...)
odbywaja sie ambulatoryjnie i nie uniemozliwiaja wykonywania pracy zawodowej. U odwolujacej punkcja odbyla sie
w dniu 9 czerwca 2015 1., a transfer w dniu 14 czerwca 2015 r. W ocenie bieglego do dnia wykonania préby ciazowej, co
mialo miejsce zgodnie z zaleceniem tj. w dniu 27/28 czerwca 2015 r., wnioskodawczyni nie mogla mie¢ pewnosci, czy
transfer sie powiédtl Skierowanie z dnia 13 lipca 2015 r. $wiadczylo o podejrzeniu nieprawidlowo$ci w rozwoju cigzy.
Podejrzenie zasniadu graniastego nie potwierdzilo sie, poniewaz zgodnie z dokumentacja szpitalng wnioskodawczyni
urodzila zdrowe dziecko. W konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze procedury leczenia nieplodno$ci wykonywane w
czerwcu 2016 r. nie uniemozliwialy wnioskodawezyni P. J. wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, a
Swiadomos¢ bycia w ciazy mogla wystapic¢ dopiero po wykonanym teécie cigzowym. Sad Okregowy mial na uwadze, ze
biegly sadowy dr n. med. S. B., jako ostatni opiniowal odwolujaca, a zatem posiadal najbardziej miarodajna wiedze na
temat stanu jej zdrowia oraz zwigzanej z tym mozliwo$ci wykonywania pracy w zwiekszonym wymiarze, poczawszy od
czerwca 2015 r. W swojej opinii uwzglednil on réwniez najnowsza dokumentacje medyczna dotyczaca ubezpieczonej,



a obejmujaca m.in. skierowanie z dnia 13 lipca 2015 r., ktére moglo Swiadczy¢ o podejrzeniu nieprawidlowosci w
rozwoju ciazy, ktora to okoliczno$¢ jednak sie nie potwierdzila. Biegly sadowy szczegbdlowo opisal przebieg procesu
zaplodnienia pozaustrojowego wskazujgc, ze w takich sytuacjach nie mozna mieé calkowitej pewnosci, co do tego,
ze transfer sie powiodl. Wniosek ten jest logiczny majac w szczegdlnosci na uwadze fakt, ze ubezpieczona leczyla sie
od 20009 r. i efekty tego leczenia weze$niej nie przynosily oczekiwanych rezultatow. Na tej podstawie, Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze analizowana opinia stanowi rzeczowe i warto$ciowe zrodlo ustalen faktycznych w sprawie.
W oparciu o kompleksowa ocene przedlozonej przez ubezpieczong dokumentacji medycznej biegly sadowy w sposéb
przekonujacy przedstawil uzasadnienie zaprezentowanych w opinii wnioskéw oraz rzetelnie i logicznie odpowiedzial
na postawione w tezie dowodowej pytania. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze biegly jest specjalista w swojej dziedzinie i
legitymuje sie stosowna wiedza medyczna z zakresu ginekologii i poloznictwa. Wobec powyzszego sporzadzona przez
bieglego sadowego opinia nie pozostawia watpliwo$ci, co do tego, ze odwolujaca mogla nie mie¢ Swiadomosci odnoénie
swojego stanu zdrowia w momencie podpisywania aneksu do umowy o prace. Sporzadzona przez bieglego opinia nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Wobec powyzszego Sad Okregowy ocenil ww. opinie
bieglego na rowni z innymi Srodkami dowodowymi, a w szczego6lnosSci ze znajdujaca sie w aktach sprawy i aktach
organu rentowego kompleksowa dokumentacja medyczng i uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie. Sad Okregowy mial takze na
uwadze, ze opinia bieglego sadowego z zakresu ginekologii i poloznictwa spelnia wymogi przewidziane dla tego rodzaju
§rodkéw dowodowych, ktore zostaly okre§lone w art. 278 k.p.c. i 285 k.p.c., a takze w art. 12-14 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2018 r. poz. 1270).

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal takze zeznania odwolujgcej P. J., zainteresowanego A. S. (2) oraz $wiadka
M. K., albowiem mialy one odzwierciedlenie w przedlozonych dokumentach, byly ze soba spdjne, logiczne i
wzajemnie sie uzupelialy. Odwolujgca wskazala, ze podpisala aneks do umowy o prace, zwiekszajgcy zakres jej
obowiazkéw w czerwcu 2015 r. Prezes zarzadu zainteresowanej Spolki, A. S. (2) zna odwolujaca, albowiem jest jej
ojcem w zwigzku, z czym wiedzial, ze moze powierzy¢ jej wiecej obowigzkow, albowiem byla ona dobrym,a przede
wszystkim godnym zaufania pracownikiem. Zainteresowany oraz §wiadek M. K. w sposob zgodny opisali okolicznoSci
dotyczace charakteru wykonywanej przez odwolujaca pracy oraz powierzonego jej zakresu obowiazkow. Z zeznan
tych niewatpliwie wynika, ze odwolujaca miala szerszy zakres obowigzkéw niz pozostali pracownicy, co uzasadnialo
przyznanie na jej rzecz wynagrodzenia w wysokoéci ustalonej w aneksie do umowy o prace z dnia 1 czerwca 2015 T.
Zainteresowany wskazal réwniez, ze co prawda w 2015 r. kondycja finansowa Spolki nie byla najlepsza, co skutkowato
posiadaniem pewnych zaleglo$ci wobec organu rentowego i Urzedu Skarbowego, ktore jednak ostatecznie zostaly
calkowicie uregulowane. Zeznania stron, jak i §wiadka byly spdjne, jasne i logiczne, a nadto w calo$ci korelowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z tych tez wzgledoéw, w powyzszym zakresie Sad Okregowy
nie odmowil tym zeznaniom przymiotu wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 25 listopada 2015 r., nr: (...) jest
zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U z 2018 r., poz. 106 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1
cyt. ustawy wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowiazek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z trescia art. 13 pkt. 1 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku
pracy. Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1 — 3 i pkt. 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art.
4 pkt. 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt. 51 ust. 2. Stosownie za$ do tresci art. 20 ust. 1 powolanej ustawy,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie z art. 83 ust. 1



pkt. 3 ww. ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegolnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejsécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r, II1 UK 7/09, a takze uchwala Sadu Najwyzszego
zdnia 27 kwietnia 2005 r. II UZP 2/05). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze kompetencja organu rentowego do badania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne jest zasadna w tej sytuacji, gdy postawe wymiaru zasitku
chorobowego mialyby stanowié razaco wygérowane dochody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005
r., I UK 16/05 oraz z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez P. J. pracy na podstawie aneksu do
umowy o prace z dnia 1 czerwca 2015 r. na rzecz platnika skladek, a jedynie wysoko§é wynagrodzenia uméwionego
przez strony na kwote w wysoko$ci 4.800,00 zl brutto miesiecznie. Organ rentowy skorzystal przy tym z prawa
kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodnoSci z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego.
Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowo$c i rzetelnosé obliczenia, potracenia i placenia sktadek. Zaklad
ma przy tym prawo badaé zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i wazno$¢ jej poszczego6lnych postanowien. Nie jest
ograniczony do kwestionowania wyplacenia faktu wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek
ubezpieczenia spolecznego na SciSle okre$lonych warunkach. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika
w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze byé bowiem ocenione, jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa
do $wiadczen. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy

mies$ciloby sie w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo
wyraznie, mozna przypisa¢c — w okoliczno$ciach kazdego konkretnego przypadku — zamiar naduzycia Swiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu
wymagaja, zeby placa — stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki — nie byla ustalana ponad granice pracy
slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w
konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 420/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika
2013 1., III AUa 294/13). Ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne
z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego.
W konsekwencji niewazno$cia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za
prace, przy zachowaniu waznych pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli
niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$c¢ pozostaje w mocy, co do pozostalych czeéci, chyba
ze 7 okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 16/05, z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006
r., II1 UK 156/05 oraz z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09).

W niniejszej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.
Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 listopada 2014 r., III AUa 172/14). Przy tym pamietac nalezy, ze ingerencja Sadu w uméwione
przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce tylko w wypadku razaco wysokiego pulapu
wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 1., IIT UK 7/09). W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z taka razaco
dysproporcja w mechanizmie ustalenia wynagrodzenia za prace dla odwotujacej E. P. (2).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powzial watpliwoSci, co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia
odwolujacej na poziomie zadeklarowanym w aneksie do umowy o prace z dnia 1 czerwca 2015 r., wskazujac,
ze kwota wynagrodzenia w wysokoSci 4.800,00 zt brutto jest sztucznie zawyzona i zostala tak ustalona, jedynie
w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albowiem dokumentacja zebrana w toku
postepowania kontrolnego prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak i okolicznosci sprawy, nie
uzasadniajg takiego wynagrodzenia. W toku postepowania sagdowego ustalono jednak, ze nie mozna uznaé, jakoby
otrzymywana przez odwolujaca wysoko$¢ wynagrodzenia na poziomie 4.800,00 zl brutto byla sztucznie zawyzona
w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Podkreéli¢ nalezy, ze fakt otrzymywania
przez odwolujaca wyzszego, anizeli na podstawie pierwotnej umowy o prace wynagrodzenia wynikal z faktu, ze
jej zakres obowiazkow zostal zwiekszony, jak rowniez zwiekszony zostal wymiar czasu pracy, co jednoznacznie
wynika z zeznan odwolujacej, zainteresowanego oraz przestuchanego w sprawie §wiadka. Odwolujaca, zainteresowany
oraz $wiadek w sposéb zgodny opisali charakter wykonywanej przez odwolujaca pracy oraz zakres jej obowigzkow.
Wskazali takze na przyczyne zatrudnienia odwotujacej w Spolce w pelnym wymiarze czasu pracy, co bylo zwigzane
z podjeciem decyzji o zmianie trybu komercjalizacji nieruchomo$ci Spo6lki oraz zaangazowaniu do tego ludzi z
do$wiadczeniem w kontaktach na szczeblu krajowym i miedzynarodowym. Odnoszac sie natomiast do kwestii
zwigzanej z mozliwoéciami platniczymi zainteresowanej Spolki w zakresie wyplacania odwolujacej wynagrodzenia
na poziomie 4.800,00 zl to wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw do tego, aby tego rodzaju decyzje pracodawcy
kwestionowaé, szczegoélnie, ze to pracodawca sam decyduje o swojej strukturze organizacyjnej i stanowiskach jakie
tworzy. Zdaniem pracodawcy zachodzila konieczno$¢ zatrudnienia nowej osoby na stanowisku Asystenta Zarzadu,
natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia tej osoby zostala ustalona adekwatnie do poziomu posiadanych kwalifikacji
oraz powierzonych jej obowiazkow stuzbowych. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze,
aby po stronie platnika skladek zachodzily szczegolne okolicznoéci uniemozliwiajace normalne funkcjonowanie
tego podmiotu. Platnik skladek nie znajdowal sie przy tym w wyjatkowo trudnej sytuacji finansowej, ktéra
razaco ograniczalaby jego zdolno$ci platnicze, na co wskazuje chociazby fakt terminowej wyplaty wynagrodzen
dla pracownikow firmy oraz ostatecznego uregulowania wszelkich zaleglosci wzgledem organu rentowego i Urzedu
Skarbowego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych powolywat sie rowniez na fakt pokrewienstwa laczacego ubezpieczona
z jednym ze wspolnikéw Spotki. W tym wzgledzie wskazac jednak nalezy, ze przepisy kodeksu pracy nie zawieraja
ograniczen dotyczacych zatrudnienia na podstawie stosunku pracy pomiedzy osobami fizycznymi wystepujacymi, jako
pracownik i pracodawca, pozostajacymi w zwigzku malzeniskim, czy tez bedacymi czlonkami rodziny. Z uwagi wiec
na to, ze istnieje mozliwo$é zatrudnienia przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza czlonka swojej rodziny
m.in. w osobie corki, to tym samym taka osoba ma prawo podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytutu tego wlasnie
zatrudnienia, jako pracownik. Czlonkowie rodziny, tak samo jak osoby sobie obce na gruncie pracowniczym, moga
swobodnie ksztaltowaé swoje stosunki prawne, ktore nie sa objete bezwzglednymi przepisami prawnymi.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosil rowniez swoje watpliwos$ci, co do tego czy odwolujaca w dniu kiedy
podejmowatla zatrudnienie w zwiekszonym wymiarze, wiedziala o tym, ze jest w ciazy oraz czy byla zdolna do pracy
w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. Na ta okoliczno$¢ zostal przeprowadzony dowod z
opinii bieglych sadowych z zakresu ginekologii i poloznictwa. Jak juz zostalo wskazane Sad Okregowy oparl sie na
ostatniej opinii bieglego sadowego tej specjalnosci dr n. med. S. B., ktory wyjasnil, ze wnioskodawczyni podjela prace
w dniu 1 czerwca 2015 r., w trakcie procedury stymulacji do zabiegu zaplodnienia pozaustrojowego. Biegly wskazal,
ze procedury stymulacji do (...) odbywaja sie ambulatoryjnie i nie uniemozliwiaja wykonywania pracy zawodowej. U
odwolujacej punkcja odbyla sie w dniu 9 czerwea 2015 1., a transfer w dniu 14 czerwca 2015 r. W ocenie bieglego do dnia
wykonania proby ciazowej, co miato miejsce zgodnie z zaleceniem tj. w dniu 27/28 czerwca 2015 r., wnioskodawczyni
nie mogla mie¢ pewnosci, czy transfer sie powioédl. Skierowanie z dnia 13 lipca 2015 r. $§wiadczylo o podejrzeniu
nieprawidlowo$ci w rozwoju ciazy. Podejrzenie za$niadu graniastego nie potwierdzilo sie, poniewaz zgodnie z
dokumentacja szpitalng wnioskodawczyni urodzita zdrowe dziecko. W konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze procedury
leczenia nieplodno$ci wykonywane w czerwcu 2016 r. nie uniemozliwialy wnioskodawczyni P. J. wykonywania pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy, a $wiadomo$¢ bycia w ciazy mogla wystapic dopiero po wykonanym teScie ciazowym.
Sad Okregowy mial na uwadze, ze biegly sadowy dr n. med. S. B., jako ostatni opiniowal odwolujaca, a zatem



posiadat najbardziej miarodajna wiedze na temat stanu jej zdrowia oraz zwiazanej z tym mozliwo$ci wykonywania
pracy w zwiekszonym wymiarze, poczawszy od czerwca 2015 r. W swojej opinii uwzglednil on réwniez najnowsza
dokumentacje medyczna dotyczaca ubezpieczonej, a obejmujaca m.in. skierowanie z dnia 13 lipca 2015 r., ktére moglo
$wiadczy¢ o podejrzeniu nieprawidlowosci w rozwoju ciazy, ktéra to okoliczno$é jednak sie nie potwierdzila. Biegly
sadowy szczegdtowo opisal przebieg procesu zaplodnienia pozaustrojowego wskazujac, ze w takich sytuacjach nie
mozna mie¢ calkowitej pewnoSci, co do tego, ze transfer sie powiédl. Wniosek ten jest logiczny majac w szczegolnosci
na uwadze fakt, ze ubezpieczona leczyla sie od 2009 r. i efekty tego leczenia wcze$niej nie przynosily oczekiwanych
rezultatow. Okoliczno$ci te jednoznacznie przemawiaja za tym, ze odwolujaca nie podjela zatrudnienia w zwiekszonym
wymiarze wylacznie w celu uzyskania jak najwyzszych Swiadczen, a jedynie kierowana motywacja zawodowa oraz
konieczno$cig uzyskiwania odpowiedniego wynagrodzenia za wykonywang prace, adekwatnego do powierzonych jej
obowiazkow zawodowych. W zwiazku z powyzszym, rdwniez zainteresowany nie mogl wiedzieé, ze odwolujaca jest w
cigzy w zwigzku z tym cigza ta nie mogla powodowaé ani nawigzania stosunku pracy z odwolujacg ani wplywaé na
ustalona z nig wysoko$¢ wynagrodzenia od dnia 1 czerwea 2015 r. Fakt, ze niezdolno$¢ do pracy odwotujacej nastapila
w stosunkowo krétkim czasie od rozpoczecia pracy u platnika skladek nie czyni uzasadnionym twierdzenia organu
rentowego, ze ustalenie jakoby nieadekwatnego do powierzonych obowigzkéw odwotujgcej wynagrodzenia za prace
mialo na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia w postaci wysokiego zasitku chorobowego. Biegly ginekolog —
poloznik w sporzadzonej opinii jednoznacznie stwierdzil, ze w dniu 27/28 czerwca 2015 r., wnioskodawczyni nie
moglta mie¢ pewnosci, czy zaplodnienie pozaustrojowe powiodlo sie, a wiec nie mogla mie¢ pewnoSci, co do tego, czy
jest w ciazy. Uznal takze, ze w tym okresie czasu, odwolujaca byla zdolna do wykonywania nowych powierzonych
jej obowigzkéw zawodowych. W realiach rozpoznawanej sprawy, niemozliwym jest rowniez uznanie, aby fakt, ze
odwolujaca znala Prezesa Zarzadu Spolki — A. S. (2) z racji bycia jego corka, mogt w jakikolwiek sposéb wplynac
na ewentualne fikcyjne ustalenie wysokoéci jej wynagrodzenia. Fakt, ze odwolujaca jest zatrudniona w firmie ojca,
pozwalal Prezesowi Zarzadu jedynie na §wiadomos¢, co do tego, ze odwolujaca jest osobg sumienng oraz dobrym
pracownikiem, a wiec nawigzanie z nig stosunku pracy bedzie optacalne dla zainteresowanej Spotki. W zaden spos6b
nie przemawia, jednak, za uznaniem aby ustalone wynagrodzenie odwolujacej mialo by¢ fikcyjne, tym bardziej, ze
decyzja w tym przedmiocie zostala podjeta przez wszystkich wspolnikéw Spoiki, a nie tylko przez Prezesa Zarzadu.
W praktyce bowiem czesto zdarzaja sie sytuacje, w ktorych pracodawca postanawia zatrudni¢ swojego dobrego
znajomego, czy tez czlonka najblizszej rodziny, badZ osobe polecona mu przez te osoby, z uwagi na zaufanie jakim je
obdarza, wierzac, ze blizsze relacje z podwladnym przyniosa wymierne korzysci jego firmie. Dlatego tez nie sposob
uzna¢é, aby okoliczno$¢ ta miala wieksze znaczenie w rozpoznawanej sprawie.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Okregowy mial na uwadze, ze w mys$l art. 3 k.p.c. strony zobowigzane
sq przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade samych stron za wynik procesu. Zgodnie z nim, to
strony musza przejawia¢ aktywno$é procesowa i to na nich spoczywa obowiazek wyraznego, jednoznacznego
powolywania konkretnych Srodkéw dowodowych. Potwierdza to tre$¢ art. 232 k.p.c. zgodnie z ktérym strony
obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym
dzialaniem zastepowac ich bezczynnoéci. W zwiazku ze wskazanymi okoliczno$ciami nie mozna zarzuci¢ stronom
(tj. zainteresowanej spolce oraz odwolujacej sie), aby dzialaly z zamiarem pokrzywdzenia innych ubezpieczonych,
uzyskania wysokich §wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych oraz aby zawarta umowa o prace, w czeéci
dotyczacej wynagrodzenia, byla skutkiem zmowy. Tym bardziej, ze odwolujaca, jak i zainteresowali przedstawili
materialne dowody potwierdzajace fakt §wiadczenia przez nia pracy zgodnie z nowym zakresem obowigzkow. Jezeli
wedle organu rentowego taka sytuacja zaistniala w rozwazanym przypadku, to powinny by¢ przedstawione dowody
potwierdzajace takie ustalenia. Tymczasem organ rentowy takich dowod6w nie przedstawil a jedynie opart sie na
domniemaniach. Wobec powyzszego, nalezalo podzieli¢ stanowisko ubezpieczonej o ekwiwalentnosci otrzymywanego
przez P. J. wynagrodzenia za prace w odniesieniu do obcigzajacych ja obowiazkoéw pracowniczych. Nalezy zreszta w
tym miejscu zaakcentowac fakt, ze wyptacana P. J. kwota 4.800,00 z} brutto nie jest suma ,bajonska”. Nie mozna
oceniac tej placy jako wygbérowanej, zwlaszcza w sytuacji gdy kwota ta zostala dostosowana adekwatnie do rozmiaru
obowiazkéw ubezpieczone;.



Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje, Sad Okregowy ocenil, ze wynagrodzenie ustalone dla P. J. w umowie
o prace z dnia 1 czerwca 2015 r. bylo adekwatne do rodzaju i zakresu ciazacych na niej obowiazkéw pracowniczych.

W zwigzku z tym na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje w ten sposob, ze podstawa
wymiaru skladek dla odwolujacej P. J., podlegajacej ubezpieczeniom, jako pracownik u platnika skladek (...) A. (...)
Spolki jawnej z siedziba w L. wynosi za okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. po 4.800 zl
miesiecznie, o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W rozpatrywanej sprawie strona przegrywajaca byt Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., ktérego Sad obciazyl z racji tego obowiagzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz ubezpieczonej P. J.. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. poz. 1804 oraz z 2016 r. poz. 1667), zmienionego nastepnie Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzeénia 2017 r., zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
odwotujacej P. J. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 2 wyroku).
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