Sygn. akt VII U 446/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy D. L.i E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania D. L. i E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 12 stycznia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2016 r. D. L. i E. M. za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. zlozyly do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia

12 stycznia 2016 r., znak: (...) stwierdzajacej, iz D. L. jako pracownik u platnika skladek E. M. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom od dnia 20 sierpnia 2015 r. Odwotujace wskazaly, ze D. L. byla zatrudniona

w firmie E. M. i wykonywala rzeczywista prace. Ponadto stwierdzono,

iz wspolpraca pomiedzy D. L. a E. M. jest korzystna dla kazdej

ze stron, gdyz w zwiazku z pokrewienstwem opiera sie na zasadzie calkowitego zaufania

izrozumienia ( k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 marca 2016 r. wniosl o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze odwolujgca zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 sierpnia 2015 r., a w dniu 21 wrze$nia 2015 r. stala sie niezdolna

do pracy. W ocenie Oddzialu strony nie przedstawily dokumentbéw, ktére potwierdzalyby wykonywanie czynno$ci
powierzonych w ramach stosunku pracy D. L.. Organ rentowy podnioslt takze, iz w czasie nieobecnoéci w pracy
D. L. na jej stanowisko nie zatrudniono nowej osoby, co oznacza, iz tworzenie tego miejsca pracy byto zbedne.
Ponadto wskazano, iz D. L. nie byla wczesniej zgloszona do ubezpieczen spotecznych z jakiegokolwiek tytutu. Wobec
powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. organ rentowy stwierdzil, ze D. L. nie podlega od dnia 20
sierpnia 2015 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek
E. M. (k. 13-14 a. s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W zwiazku z koniecznoécig ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. pismem z dnia 16 listopada

2015 r. zawiadomil odwotujgcg na podstawie art. 50 § 1, art. 61 § 11 § 4 k.p.a. oraz

art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia prawidtowosci zgloszenia

do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia D. L. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej u platnika skltadek E. M. (akta ZUS).

D. L. zostala zatrudniona u platnika skladek E. M. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 20 sierpnia 2015 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku asystenta z wynagrodzeniem w kwocie 3500,00 zlotych brutto (akta ZUS).

W dniu 27 lipca 2015 r. odwolujaca uzyskala zaswiadczenie lekarskie dopuszczajace ja do wykonywania obowiazkow
pracowniczych na stanowisku asystentki (akta ZUS).

Odwolujgca w dniu 21 sierpnia 2015 r. uzyskala zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy celem zaznajomienia pracownika
z podstawowymi przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy zawartymi w Kodeksie pracy (akta ZUS).

D. L. wspolnie z platnikiem skladek podpisata liste plac za okres od sierpnia do listopada 2015 r. (akta ZUS).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat

w W. wydal decyzje z dnia 12 stycznia 2016 r., znak: (...)

na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych w zwigzku z art. 58 § 2 i 83 §
1 k.c. oraz art. 22 § 1 i art. 300 k.p. Organ rentowy stwierdzil, ze D. L. jako pracownik platnika E. M. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 sierpnia
2015 r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze w trakcie postepowania wyjadniajacego
nie przedstawiono dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy. Oddzial podniost réwniez, ze poza
platnikiem brak jest innych oséb, ktére moglyby potwierdzi¢ fakt zatrudnienia odwolujacej. W ocenie organu
rentowego dokumenty przedlozone przez strony postepowania stanowia jedynie §rodek uwiarygodnienia dzialania
stron, dazgcego do obejscia przepisdw prawa, aby skorzystaé ze $§wiadczen

w zwiazku z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym (akta ZUS).

Zgodnie z za$wiadczeniem o niezaleganiu w podatkach z dnia 30 sierpnia 2016 r. platnik skladek nie posiadal
zaleglo$ci podatkowych wzgledem Urzedu Skarbowego
(k. 47-48 a. s.).

Firma E. M. zgodnie z zeznaniem osiggnela dochéd w 2014 r.
39690,77 zlotych oraz w 2015 r. 27095, 21 zlotych (k. 54-70 a. s.)

Podczas osobnych spotkan z A. R. i T. P., D. L. zrobila kawe i wypehila odpowiednie formularze. W momencie
spotkania
w siedzibie firmy byli oni jedynymi klientami odwolujacej (zeznania §wiadkow A. R.iT. P, k. 51 a. s.).

W oparciu o tres$é opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii naczyniowej
Sad ustalil, iz D. L. ma ustalone rozpoznanie obustronnych zylakéw powierzchniowych obu konczyn dolnych, ktore
pojawily sie po porodzie w 2009 r.,



a nasilenie przypadlo$ci nastgpilo w 2013 r. po drugim porodzie. Od dnia 1 sierpnia 2015 r. D. L. byla zdolna do
podjecia pracy w charakterze asystentki, a stwierdzona patologia zylna nie skutkowata niezdolno$cia do podjecia pracy
(k. 92-93 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz w
aktach organu rentowego, a takze opinie bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej, gdyz ich autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania. Sad wskazuje, ze co prawda uznal za wiarygodne
dokumenty zlozone przez odwolujaca w toku postepowania administracyjnego i sadowego w postaci umowy o prace,
za$wiadczenia lekarskiego, karty szkolenia wstepnego oraz list plac, jednak same w sobie nie decyduja o zaistnieniu
wszystkich przestanek §wiadczacych o stosunku pracy.

Sad oceniajac osobowy material dowodowy, dal wiare zeznaniom §wiadkow T. P.i A. R., jednak nie mialy one znaczenia
dla wydanego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Co prawda $wiadkowie potwierdzili, ze D. .. wykonywala pewne
obowiazki jakie mozna przypisaé¢ asystentce tj. kontakt telefoniczny, zrobienie kawy, czy wypelnienie formularza,
jednakze nie posiadali wiedzy odnoszacej sie do zakresu obowiazkoéw odwolujacej czy tez faktycznie wykonywanych
przez nia czynno$ci w ramach zawartego stosunku pracy. Na uwage zastuguje takze fakt, iz obaj §wiadkowie zeznali, ze
byli jedynymi klientami odwolujacej w chwili, w ktorej pojawili sie w siedzibie firmy oraz, ze nikt inny nie czekal, aby
zostaé obstuzonym. Przedstawione i zebrane w toku postepowania sagdowego dokumenty w zadnej mierze nie wskazuja
i nie potwierdzaja, aby odwolujaca rzeczywiscie wykonywala obowigzki jakie zostaly jej powierzone w zwigzku

z zawarciem stosunku pracy.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydana zostala w oparciu o
obiektywne wyniki badan odwotujacej. Zdaniem Sadu opinia powolanego w sprawie bieglego nie pozostawia zadnych
watpliwosci, co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia wnioskodawczyni.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. L. i E. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 12 stycznia 2016 r., znak:
(...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Jedyna kwestia sporna w niniejszym postepowaniu dotyczyla ustalenia, czy D. L. od dnia 20 sierpnia 2015 r. podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
E. M.. Aby te kwestie rozstrzygna¢, nalezato dokonaé szczegotowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Ponadto w my$l art. 13 pkt 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k. p. definicji — pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy
o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawcag
szczegoblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy.

W Swietle art. 22 § 1 k. p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Jak stanowi art. 58 § 11 § 2 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca



na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegOlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 11 § 2 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. Pozornoé¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci prawnej,
dokonanej

na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

Sad zwazyl, ze decyzja organu rentowego w przedmiocie wylaczenia odwolujacej

z ubezpieczen spolecznych byla prawidlowa i odpowiadala prawu. Sad co do zasady uznal przedstawione dokumenty
przez odwolujace sie na okoliczno$é¢ Swiadczenia pracy

za wiarygodne. Jednakze ze wzgledu na brak podstaw faktycznych nalezalo uznac,

ze dokumenty w postaci umowy o prace, listy plac, karty szkolenia wstepnego, zaswiadczenia lekarskiego zostaly
wytworzone w celu uzyskania Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jedna z naczelnych przestanek
zaistnienia stosunku pracy zgodnie z art. 22 k.p. jest wykonywanie na rzecz pracodawcy okreSlonego typu
zadan przez pracownika. Sad doszedt do przekonania, ze praca odwolujacej byla wykonywana dla pozoru, a
czynnoSci odpowiadajace zakresowi czynno$ci osoby wykonujacej prace na stanowisku asystentki byly wykonywane
sporadycznie. Przedstawione okolicznos$ci daja podstawy do stwierdzenia, iz w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art.
22 k.p. i naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego umowa zostala zawarta dla pozoru, a jej celem bylo uzyskanie
Swiadczen z FUS. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z faktycznego wykonywania pracy i realizacji
powierzonych obowiazkéw. W wyniku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego

w toku sprawy ustalono, iz wolg stron bylo jedynie uzyskanie wymiernych korzysSci finansowych dla odwotlujace;.

Sad doszed} do przekonania, ze okoliczno$¢ zwigzana z przebywaniem osoby w biurze swojego fikcyjnego pracodawcy
nie oznacza i nie prowadzi w konsekwencji do pewnego zalozenia, ze w zwiazku z tym faktycznie $wiadczyla
prace. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2005 r., sygn. akt II UZP 2/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2007 r., sygn. akt III UK 26/07,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt III UK 30/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 r., sygn. akt III UK 7/09) umowa o prace w konkretnych okoliczno$ciach moze by¢ uznana za
niewazng. Podstawa jest naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osiagganiu korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze
kwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia i wazno$§¢ samej umowy o prace, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze
umowa nosi znamiona pozorno$ci i pozostaje

w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierza do obejsScia prawa. Powyzsze twierdzenia przyjete
na podstawie okoliczno$ci ujawnionych w trakcie postepowania dajg podstawe do uznania, iz umowa o prace jest
niewazna z mocy art. 58 § 2 w zwigzku

z art. 83 k.c. Tym samym nalezy uznaé, ze uzasadnione jest przyjecie, iz doszlo do naruszenia zasad wspélzycia
spolecznego, a zatrudnienie odwotujacej u platnika skladek mialo na celu wylacznie uzyskanie korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Takze bliskie pokrewienstwo odwotujacych sie
wskazuje na fakt, iz E. M. jako matka zatrudniajac D. L. chciala wy$wiadczy¢ przystuge, aby corka mogla uzyskac
stosowne $§wiadczenia z FUS.

Ponadto Sad zwazyl, iz nie doszlo do spelienia naczelnych przestanek, od ktoérych zalezy istnienie stosunku pracy
pomiedzy pracownikiem a pracodawcg. W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy zaréwno
w postepowaniu wyjasniajacym, jak i sadowym nie pozwala stwierdzi¢, aby istnial nadzér pracowniczy pomiedzy
odwolujacymi sie. Ubezpieczona ani platnik skladek w spos6b nalezyty nie wykazaly, aby pracodawca w sposob
faktyczny realizujgc swoje obowigzki z mocy art. 22 k.p. mial nadzorowaé jako$¢ pracy wykonywanej prze swojego



pracownika. Na powyzsze w sposdb jednoznaczny nie wskazuja zgromadzone dokumenty w aktach sprawy ani tym
bardziej zeznania zawnioskowanych $wiadkow.

Wobec powyzszego Sad nie znalazl zadnych podstaw faktycznych ora prawnych, aby obja¢ obowigzkowo
ubezpieczeniami spolecznymi D. L. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek E. M.. W zwigzku z tym, Sad na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)

(...



