Sygn. akt VII U 441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwotlania B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 28 stycznia 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2016 r. B. R. wni6st za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w W. odwolanie
o decyzji ww. organu rentowego z dnia 28 stycznia 2016 .

znak: (...) na mocy ktorej organ ten odmowit

mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy. Odwolujacy o$wiadczyl, ze nie zgadza sie ze skarzona decyzja,

gdyz w wyniku wypadku oraz doznanego wowczas urazu lewego oka

do dnia dzisiejszego na to oko nie widzi mimo poddania sie operacji narzadu wzroku. W ocenie odwolujacego nie
jest on w stanie podjac¢ jakiejkolwiek pracy ze wzgledu na wzrok, gdyz nie widzi. Odwotujgcy wniost o pozytywne
rozpatrzenie jego odwolania.

Precyzujgc swoje stanowisko pismem z dnia 30 marca 2016 r. odwolujacy podkreélil, ze utrata wzroku w lewym
oku jest nieodwracalna, a proces chorobowy ma charakter dynamiczny i bierze w nim udzial wiele r6znych schorzen
takich jak przewlekly obrzek plamki, blizna naczyniéwkowo-siatkbwkowa oraz obwodowa przewlekte odwarstwienie
siatkowki. Odwolujacy wskazal, ze znajduje sie pod stala kontrola lekarzy okulistow i przeszedt

juz 7 operacji oka. Organ rentowy majac na uwadze jego niepelnosprawno$é wysltal go na kurs szkoleniowy kasjera
kasy fiskalnej, co odwolujacy uznat

za irracjonalne ze wzgledu na swoj stan zdrowia. Zakwestionowal rowniez przeprowadzone przez komisje lekarska
ZUS badanie, wskazujac, ze lekarze komisji badali mu brzuch zamiast narzad wzroku.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwotlania



na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na stosowne
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych regulujacych warunki uzyskania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy i wskazal, ze w zwiazku ze zlozonym przez odwolujgcego wnioskiem o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostal skierowany na badania przez komisje lekarska ZUS, ktéra
orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2015 r. uznala, iz nie jest

on niezdolny do pracy. Majac na wzgledzie tres¢ art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy oparl swoje rozstrzygniecie na orzeczeniu komisji lekarskiej i odméwil odwolujacej prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci pracy. Wobec wskazanych okoliczno$ci organ rentowy uznal skarzona decyzje za
prawidlowa i zgodna z prawem.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

B. R. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

pod firma (...) z siedziba

w W.. W ramach dzialalno$ci odwolujacy pracowal jako mechanik samochodowy i prowadzil warsztat naprawy
samochodéw (dokumentacja

w aktach organu rentowego — okoliczno$¢ bezsporna).

Odwolujacy doznal urazu lewego oka w dniu 30 maja 2011 r. okolo godziny 12:00. W tym czasie odwolujacy pracowat
W swoim warsztacie przy naprawie samochodu klienta marki S. (...). Do wypadku doszlo podczas odkrecania Sruby
kluczem typu (...) skrzyni biegéw samochodu — doszlo

do wyszczerbienia klucza i odprysk wpadl odwolujacemu w lewe oko. Niezwlocznie po doznanym urazie B. R. zostal
przyjety na ostry dyzur w Szpitalu im. (...) w W.. W szpitalu stwierdzono,

ze w wyniku urazu narzadu wzroku doszlo do perforacji rogowki,

zaémy powiklanej oraz wylewu krwi do ciala szklistego. Hospitalizacja trwala

w okresie od 30 maja 2011 r. do 7 lipca 2011 r. W trakcie jej trwania z lewego oka odwolujacego usunieto metaliczne
cialo obce bedace odpryskiem z klucza, przeprowadzono rowniez zabiegi operacyjne w postaci usuniecia soczewki

z wszczepem soczewki sztucznej, witrektomie, laseroterapie oraz szycie

rany drazacej rogowke (protokotl k. 5 a.r. tom (...), dokumentacja medyczna zalaczona do akt organu rentowego,
opinia bieglego okulisty

712.05.2016 . k. 18 a.s.).

W dniu 15 wrze$nia 2011 r. B. R. wystapil do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych z wnioskiem o przyznanie mu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 21 listopada 2011 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Prawo do renty przystugujace odwolujacemu bylto przedtuzane na mocy kolejnych decyzji organu rentowego, w efekcie
czego odwolujacy pobieral Swiadczenie rentowy do dnia 31 grudnia 2014 r. (wniosek o rente z 15.09.2011 1. k. 7 i
nastepne a.r., decyzje ZUS o przyznaniu/przedluzeniu prawa do renty:

z 21.11.2011 1. k. 43 a.r., z 09.10.2012 . k. 50 a.r., z 27.12.2013 r. k. 107 a.r.).

W 2012 r. doszlo do odwarstwienia siatkéwki w oku lewym (dokumentacja medyczna zalaczona do akt organu
rentowego, opinia bieglego okulisty
712.05.2016 r. k. 18 a.s.).

W zwiazku ze stanem zdrowia narzadu wzroku odwolujacy byt

po wypadku jeszcze kilkukrotnie hospitalizowany i poddawany zabiegom operacyjnym — w sierpniu 2012 r., w
listopadzie 2013 r. oraz w styczniu 2014 r. Mimo kilkukrotnego poddania odwolujacego zabiegom operacyjnym

oraz leczenia farmakologicznego nie uzyskano poprawy widzenia lewym okiem z powodu powstania blizny siatkowki
(opinia bieglego okulisty z 12.05.2016 1. k. 18 a.s.).

W trakcie postepowania zainicjowanego na wniosek odwolujacego



o ponowne ustalenie prawa do renty z dnia 9 wrze$nia 2014 r. lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika
2014 r. orzekl o celowym przekwalifikowaniu zawodowym odwotujacego ze wzgledu na niezdolno$éé

do pracy w dotychczasowym zawodzie. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil przyznania
odwolujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy i decyzja z dnia 4 grudnia 2014 r. przyznal mu prawo
do renty szkoleniowej na okres od 1 grudnia 2014 r. do 31 maja 2015 .

Na wniosek odwolujacego przystugujace mu prawo do renty szkoleniowej zostalo przedtuzone do 30 listopada 2015
r. (wniosek o rente z 09.09.2014 .

k. 113 a.r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 03.10.2014 1. k. 117 a.r., decyzje ZUS z 13.011.2014 r. k. 113 a.r. i z
04.12.2014 1. k. 147 a.r., decyzja ZUS o przedluzeniu renty szkoleniowej k. 163 a.r.)

W trakcie pobierania renty szkoleniowej w okresie 11-14 sierpnia 2015 r. B. R. odbyl kurs kasjera-sprzedawcy z obstuga
kasy fiskalnej zorganizowany przez Urzad Pracy m. st. W. (zawiadomienie o przebiegu procesu przekwalifikowania
zawodowego k. 171 a.r.).

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. B. R. zlozyl do organu rentowego kolejny wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek o ponowne ustalenie renty k. 175-176 a.r.).

W toku postepowania wyjaéniajacego przed organem rentowym odwotujgcy zostal skierowany na badanie do lekarza
orzecznika ZUS,

ktoéry orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2015 r. uznal odwolujacego za zdolnego

do pracy. W wyniku wniesienia sprzeciwu odwolujacy zostal skierowany

na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2015 r. potwierdzila ocene stanu zdrowia
odwolujacego wydana przez lekarza orzecznika. W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. wydal w dniu 28 stycznia 2016 r. skarzona decyzje znak:(...) moca ktérej odmowit odwolujacemu prawa

do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS

7 09.12.2015 1. k. 177 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 30.12.2015 1.

k. 179 a.r., skarzona decyzja ZUS z 28.01.2016 . k. 185 a.r.).

Od powyzszej decyzji organu rentowego B. R. zlozyl odwolanie inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie k. 2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. Sad dopuécit dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
okulistyki celem ustalenia,

czy ubezpieczony jest calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak to czy niezdolno$¢ ta powstalta w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwolujacy ulegl w dniu 30 maja 2011 r. oraz czy jest to niezdolnosé trwata

czy okresowa, a jesli okresowa to na jaki okres (postanowienie z 22.03.2016 .

k. 6 a.s.).

Podczas badania odwolujgcego w dniu 12 czerwea 2016 r., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zalaczong do
akt sprawy biegly sadowy lekarz specjalista z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. rozpoznat

u odwolujacego jednooczno$¢ wynikajaca z praktycznej Slepoty oka lewego

po przebytym przed 5 laty urazie tego oka i kilkakrotnym leczeniu operacyjnym. W sporzadzonej po badaniu opinii
biegly wskazal, ze po zakonczonym leczeniu odwolujacego rokowanie odzyskania uzytecznego widzenia okiem lewym
jest niepomySlne. W ocenie bieglego wnioskodawca nie jest osoba niezdolna

do wykonywania pracy, moze pracowac i wykonywaé wszelkie czynno$ci

na stanowiskach dla os6b jednoocznych, jednakze nie moze pracowaé

w wyuczonym i wykonywanym przed 5 laty zawodzie mechanika samochodowego (protokoét badania z 12.05.2016 .
k. 17 a.s., opinia bieglego okulisty z 12.05.2016 r. k. 18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt
niniejszej sprawy oraz
z uwzglednieniem opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu okulistyki



dr n. med. R. S.. Dowody zgromadzone w sprawie nie byty kwestionowane przez strony i nie budzily zastrzezen Sadu,
wobec czego Sad uznat je za wiarygodne w calo$ci.

Dowody z dokument6éw stanowily dokumentacje medyczna B. R. zalaczona do akt rentowych jak réwniez dokumenty
urzedowe organu rentowego widniejace w tych aktach. Dokumenty medyczne odwolujacego zawieraly podstawowe
informacje o schorzeniach na ktére odwolujacy cierpi oraz historie ich leczenia. Dane pozyskane z dokumentéw
pozwolily ustali¢ ogo6lny przebieg schorzenia, metody leczenia oraz aktualny stan zdrowia odwolujacego, a ich warto$é
nalezy podkreéli¢ w kontekscie Zrodla informacji dla bieglego sadowego powolanego w niniejszej sprawie. Z kolei
dokumenty urzedowe organu rentowego pozwolily sadowi na dokonanie ustalen w zakresie uprzednio pobieranych
przez niego $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, zar6wno co do rodzaju tych §wiadczen, jak i okresu ich
pobierania.

Majac na uwadze zaréwno wskazania odwolujacego co do schorzenia

na ktore sie uskarzal, Sad w toku postepowania postanowil dopusci¢ dowod

z opinii bieglego sadowego z zakresu okulistyki. Biegly powolany w sprawie sporzadzit swoja opinie na podstawie
dokumentéw medycznych odwolujacego zalaczonych do akt rentowych oraz po przeprowadzeniu wywiadu i badania
lekarskiego na jego osobie. Sposdb sporzadzenia opinii nie budzil zastrzezen Sadu. Przeciwnie, biegly dokonal
wszechstronnej analizy zdrowia odwolujacego w zakresie swojej specjalnosci. Opinia bieglego nie zostala ponadto
zakwestionowana przez odwolujacego. Na tej podstawie Sad uznatl opinie oraz prezentowane przez bieglego wnioski
za istotny element ustalen stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w W. z dnia 28 stycznia 2016 r. znak: (...)
bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Kwestie zwigzane z nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy ustawodawca uregulowat

w ustawie z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. nr 199 poz. 1673). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przysluguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Natomiast w my$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Rownoczednie zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 przywolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca, ktére nastapilo
w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej

w rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych. Z trescia tego przepisu koresponduje art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
obowiazkowo podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania

po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia

i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopiefi naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje



psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004
roku, IT UK 222/03). Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - catkowita
i cze$ciowa. Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna

do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolnosé

do pracy polega na utracie zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek
pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy
odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 19779 r., Il URN 111/79).

Rownoczesnie zgodnie z trescig art. 13 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnosSci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢é przywrocenie niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia,

jak tez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie mozno$¢ przekwalifikowania zawodowego. W mysl
ustepu 3 cytowanego przepisu, trwalg niezdolno$é do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma
rokowan do odzyskania zdolnoSci do pracy, gdy za$ takie rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowa niezdolnosé
do pracy.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokot ustalenia,

czy odwolujacy w chwili orzekania spehil przeslanki do pobierania renty

z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych powolujac sie na orzeczenia lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS
stanal na stanowisku, zgodnie

z ktérym stan zdrowia odwolujacego nie uzasadnia stwierdzenia, iz pozostaje

on niezdolny do pracy. Odwolujacy zakwestionowatl powyzsze stanowisko organu rentowego wskazujac, iz jego stan
zdrowia nie ulegl i nie ulegnie poprawie, czyniac go niezdolnym do wykonywania pracy. Dokonanie ustalen

w zakresie wskazanej wyzej istotnej okoliczno$ci wymagato zasiegniecia przez Sad informacji specjalnych z zakresu
medycyny, a mianowicie okulistyki.

Jak wynika ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego B. R. wykonujac prace w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w dniu 30 maja 2011 r. doznal wypadku przy pracy — podczas
stosowania klucza doszlo do odprysku kawatka metalu ktéry utkwil w lewym oku odwolujacego, wywolujac szereg
urazéw. Od tamtej pory odwolujacy prowadzil ciggle leczenie narzadu wzroku, w ramach ktorego uczeszczal na
konsultacje do specjalistow, poddawat sie leczeniu farmakologicznemu oraz kilku zabiegom operacyjnym, w zwiazku
z ktérymi byt kilkukrotnie hospitalizowany w latach 2012-2014. Jak wskazywal biegly sagdowym specjalista z zakresu
okulistyki, pomimo zastosowanego leczenia

u odwotujacego nie doszlo do poprawy stanu zdrowia — w 2012 r. w lewym oku doszto do odwarstwienia siatkowki,
a ze wzgledu na powstale zabliznienie siatkowki nie uzyskano poprawy widzenia. Od dnia wypadku odwolujacy
pozostaje w praktyce osoba jednooczng, gdyz nie moze w sposob skuteczny korzystaé z lewego narzadu wzroku.
Jednocze$nie biegly w sposob jednoznaczny wskazal, ze odwolujacy mimo ograniczenia sprawno$ci organizmu nie
jest osoba niezdolna do wykonywania pracy, gdyz moze pracowac wszelkie czynno$ci na stanowiskach przewidzianych
dla os6b jednoocznych.

W ocenie Sadu analiza stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez bieglego miala charakter kompleksowy, gdyz
odbyla sie z uwzglednieniem stosunkowo obszernej dokumentacji medycznej udostepnionej przez odwotujacego w
aktach rentowych. W wyniku tej analizy Sad doszed}

do przekonania, ze odwolujacy nie spetnia wszystkich wymaganych przestanek do przyznania mu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena niezdolno$ci

do pracy nie ogranicza sie wylacznie do wzgledow medycznych, ale musi uwzgledniaé takze inne elementy, w tym
zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoéc



wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Ocena taka ma charakter prawny i moze jej dokona¢ wylacznie sad, a nie biegly. Opinia bieglych w
sprawach o Swiadczenia, do ktérych prawo uzaleznione jest od ustalenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoSci

do samodzielnej egzystencji ma jednak charakter podstawowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002
r., I UKN 717/00).

Nie ma watpliwo$ci, ze stan zdrowia odwolujacego w przeszloéci stanowil podstawe do przyznawania mu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Bezspornym jest, ze organ rentowy przyznawal odwolujacemu powyzsze
o$wiadczenie okresowo od poczatku grudnia 2011 r. do konca tego miesigca w roku 2014, a odwolujacy §wiadczenie
to pobieral. Orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. lekarz orzecznik ZUS orzekl o celowym przekwalifikowaniu
zawodowym odwolujacego ze wzgledu na niezdolnoéé do pracy w dotychczasowym zawodzie oraz brak pozytywnych
rokowan co do poprawy widzenia w oku lewym, co skutkowalo przyznaniem odwolujacemu prawa do renty
szkoleniowej na okres od 1 grudnia 2014 r.

do 30 listopada 2015 r., ktore to $wiadczenie odwolujacy réwniez pobieral,

a takze do skierowania odwolujacego na szkolenie zawodowe na stanowisku kasjera-sprzedawcy z obstuga kasy
fiskalne;j.

W tych okolicznoéciach, na podstawie pisemnej opinii bieglego oraz dostepnej dokumentacji medycznej ustalil, ze
ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do wykonywania pracy, gdyz mimo urazu oraz jego skutkow moze

on pracowaé¢ na stanowiskach przewidzianych dla oséb jednoocznych, a ponadto doszlo do przekwalifikowania
zawodowego umozliwiajacego wykonywanie

mu w pelnym wymiarze czasu pracy wyzej wskazanych prac. Stad tez nalezalo uznaé, ze odwolujacy nie spelnia
warunkow pozwalajacych zakwalifikowaé go do jednego ze stanéw okreSlonych w art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a co za tym idzie, nie spelnia glownej przestanki pozwalajacej ustalic,
iz pozostaje niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w mysl art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowe;j.

Skoro wiec postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, w tym niekwestionowana przez
odwolujacego opinia bieglego, nie potwierdzilo niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, to nalezalo stwierdzié, ze zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 stycznia 2016 r.

znak: (...) byla prawidlowa. Stad tez odwolanie B. R. podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c, o czym tez
orzeczono w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)
C...)



