Sygn. akt VII U 438/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy maloletniego M. W. (1) reprezentowanego przez matke E. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem J. W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania maloletniego M. W. (1) reprezentowanego przez matke E. O. (1)
od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.:

- z dnia 20 listopada 2015 roku, znak: (...),

- z dnia 11 lutego 2016 roku, znak (...),

- z dnia 29 lutego 2016 roku, znak (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 11 lutego 2016 roku, znak (...),

2. zmienia zaskarzone decyzje z dnia 20 listopada 2015 roku, znak: (...) oraz z dnia 29 lutego 2016 roku, znak (...) w
ten sposodb, ze stwierdza, iz renta rodzinna po zmarlym T. W. przystuguje w caloSci maloletniemu M. W. (1),

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. W. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 438/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2015 r. (data prezentaty w ZUS) E. O. (1) , przedstawicielka ustawowa swojego maloletniego
syna M. W. (1) , dzialajac w jego imieniu, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyta odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W., Inspektoratu w W. z dnia 20 listopada 2015 r., nr
(...), moca ktorej organ rentowy przyznal rente rodzinng po zmarlym T. W. na rzecz ojca zmarlego — J. W. oraz na
rzecz syna — M. W. (1). Przedstawicielka ustawowa M. W. (1) zaskarzyla ww. decyzje organu rentowego w catoéci i
wniosla o jej zmiane w ten sposob, aby przyznaé rente po zmartym T. W. w calo$ci jednemu uprawnionemu M. W. (1).
W uzasadnieniu podniesiono, ze ZUS blednie ustalil krag uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym, przyznajac



ja rowniez ojcu zmarlego, poniewaz zmarly nie byt w stanie bezposrednio przed swoja $miercia przyczyniaé sie do
utrzymania swojego ojca.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. wniost o odrzucenie odwolania M. W. (1) na podstawie

art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 477'° § 1 k.p.c. oraz o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jezeli
zostanie one rozszerzone na decyzje (...).

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze na skutek zlozonego odwolania wydal decyzje rozstrzygajaca zadanie
zawarte we wniosku z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Decyzja ta zostala jednak uchylona poprzez kolejna decyzje wydana
na ten wniosek z dnia 29 lutego 2016 r., znak (...), z uwagi na fakt, iz nie obejmowala ona swoim zakresem wszystkich
stron postepowania administracyjnego. Organ rentowy wskazal, ze we wniosku J. W. o renta rodzinng zawarte
zostalo o$§wiadczenie, ze wspoélnie z synem prowadzili gospodarstwo domowe, nie pobiera zadnego $wiadczenia, nie
pracuje zarobkowo i nie osigga przychodu. Organ rentowy uznal, ze zmarly przyczynial sie do utrzymania ojca, wobec
powyzszego T. W. przystugiwalo prawo do renty rodzinnej po synu.

W pismie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016 r. odwolujaca rozszerzyta odwolanie na decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddziat w W. Inspektorat w W. z dnia 11 lutego 2016 r. oraz z dnia 29 lutego 2016 r., znak (...).

Na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. zainteresowany J. W. os§wiadczyl, Ze wnosi o przyznanie mu renty rodzinnej po
zmarlym synu T. W.. Zainteresowany nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. W. (1) urodzony w dniu (...) jest synem T. W. z malzenstwa z E. O. (1) (z domu W.). T. W. i E. O. (1) byli
malzenstwem w latach 2001-2008 (odpis skrocony aktu urodzenia k. 9 a.r., odpis skrécony aktu malzenstwa, wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 10 stycznia 2008 r. ws. rozwodu T. i E. W. (1) — nieoznaczone
karty a.r. tom I).

Po rozwodzie z E. O. (1) T. W. zamieszkiwal na zmiane u swoich rodzicow — M. i J. W. — w miejscowosci B. oraz u
nowej partnerki K.. W czasie zamieszkiwania u rodzicéw T. W. przekazywal §rodki pieniezne na wspo6lne gospodarstwo
domowe. W czasie zamieszkiwania u partnerki T. W. nie przekazywal srodkow pienieznych rodzicom zeznania §wiadka
E. W. (2), k 57 a.s., zeznania J. W. k. 64 a.s).

W okresie od 25 kwietnia 2005 r. do dnia $émierci odwolujacy byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na pelen etat na
stanowisku magazyniera i z tego tytulu osiagal doch6d w wysokoS$ci okolo 2.200-2.300 zlotych netto (§wiadectwo
pracy k. 21 a.r. tom I, zeznania J. W. k. 64 a.s.).

Okolo 2010 roku u T. W. zdiagnozowano glejaka moézgu. Ostatnie p6l roku zycia spedzil w szpitalu, a w przerwach
pomiedzy pobytami w szpitalu mieszkal u rodzicow. W tym czasie przekazywal pieniadze otrzymywane z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., z tytulu zasitku chorobowego przede wszystkim swojej matce. Byly one
przeznaczane na wspolne rachunki oraz na zakupy. Mieszkanie T. W. i jego rodzicéw skladalo sie z kuchni i wspo6lnego
pokoju, bylo wyposazone w jeden licznik energii elektrycznej (zeznania §wiadka E. W. (2), k 57. a.s., zeznania E. O.
(1) k.63 a.s.,J. W. k. 64- 65 a.s.).

We wezedniejszym okresie T. W. nieregularnie kupowat ubrania i buty dla swojego ojca albo oddawal mu swoje buty
czy tez spodnie. T. W. nie dawal pieniedzy swojemu ojcu, a ojciec nie potrzebowal pieniedzy od niego (przestuchanie
J. W. k. 64- 65 a.s.).

T. W. zmarl w dniu 9 pazdziernika 2010 r. (odpis skrécony aktu zgonu T. W. k. 9 a.r. tom I).

J. W. oraz reprezentowany przez E. O. (1) M. W. (1) wystapili do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w
W. z wnioskami



o rente rodzinng po zmartym T. W. (wniosek o rente rodzinng z 04.11.2010 r. k. 1-11 a.r. wniosek o rente rodzinng z
20.10.2010 1. k. 1-21 a.r. drugi tom I). Po rozpoznaniu ww. wniosku, na mocy decyzji z dnia 8 lutego 2011 r. znak: (...)
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. W. (1) i J. W. rente rodzinng po T. W. na stale od dnia 9 pazdziernika
2010 r. (decyzja ZUS z 08.02.2011 1. k. 29 i 206 a.r. tom I). W decyzjach o waloryzacji renty z dnia 15 marca 2011 1.
organ rentowy wskazal, ze renta rodzinna podlega podzialowi na dwie czeSci na rzecz M. i J. W. po 510,56 zt (decyzje
ZUS z 15.03.2011 1. k. 311 208 a.r. tom I).

Otrzymywana przez M. i J. W. renta rodzinna podlegala dalszej waloryzacji. Na podstawie decyzji z dnia 13 marca
2015 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ czeéci renty dla jednego z uprawnionych w wymiarze 594,98 zt (decyzja ZUS
713.03.2015 1. k. 218 a.r.).

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. E. O. (1) dzialajac w imieniu M. W. (1) zlozyla do organu rentowego wniosek o rente
rodzinng na rzecz syna po zmarlym ojcu T. W. (wniosek o rente rodzinng k. 1-17 a.r. tom III). Pismem z dnia 20
listopada 2015 r. organ rentowy poinformowat E. O. (1) o zasadach przyznawania §wiadczen emerytalno-rentowych
wskazujace, ze renta rodzinna przyznana na podstawie decyzji z dnia 3 grudnia 2010 r. podlega podzialowi pomiedzy
osoby uprawnione — M. i J. W. — i jest to decyzja prawomocna, w zwigzku z czym nie ma podstaw do wyplacania
calo$ci $wiadczenia na rzecz M. W. (1) (pismo ZUS z 20.11.2015 1. k. 19 a.r. tom III).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 11 lutego 2016 r. decyzje znak: (...), na podstawie
ktérej odmowil E. O. (1) prawa do wyplaty Swiadczenia w wysoko$ci 85% $wiadczenia przystugujacego zmartemu
T. W. (decyzja ZUS z 11.02.2016 r. k. 21 a.r. tom III). Nastepnie skarzona decyzja z dnia 29 lutego 2016 r. organ
rentowy uchylil decyzje z dnia 11 lutego 2016 r. i jednocze$énie odmoéwil przyznania renty rodzinnej w caloSci na rzecz
maloletniego M. W. (1). W uzasadnieniu odwolania organ rentowy wskazal, ze do wniosku nie zostaly dolaczone zadne
dowody wskazujace na ujawnienie nowych okoliczno$ci w sprawie (skarzona decyzja ZUS z 29.02.2016 1. k. 22 a.r.
tom III).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw zalgczonych
do akt sprawy i akt organu rentowego oraz dowodow z zeznan $wiadkéw E. W. (2) i E. O. (1) oraz dowodu z
przeshuchania zainteresowanego J. W.. Zebrane przez Sad dowody nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodno$ci
i nie byly kwestionowane przez strony, totez Sad uznal je w calosci za wiarygodne. W szczeg6lnoéci zeznania
przestuchanych $wiadkéw oraz strony zainteresowanej byly spojne, korespondowaly ze soba i z zalaczonymi do akt
sprawy dokumentami, w zwigzku z czym Sad dal im wiare w calo$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad dopuscil réwniez dowod
z przestuchania §wiadka M. W. (2), matki zmarlego T. W., ale skorzystala ona z przystugujacego jej prawa odmowy
zeznan. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zlozone w imieniu M. W. (1) przez matke E. O. (2)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. Inspektorat

w W. z dnia 20 listopada 2015 r. znak: (...) bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang
skarzonej decyzji poprzez przyznanie renty rodzinnej po zmartym T. W. w caloéci jako jednemu uprawnionemu M.
W. (1). Sad uznal, ze zaskarzone pismo spetnialo warunki uznania za decyzje, gdyz zawieralo wladcze rozstrzygniecie
o uprawnieniach stron.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie w zakresie odwolania M. W. (1) od decyzji z

dnia 11 lutego 2016 r. podlegalo umorzeniu. Zgodnie z treécig art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeéci
zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji
lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. W kontekscie tego przepisu nalezy wskaza¢, ze organ rentowy na
mocy drugiej ze skarzonych decyzji, tj. decyzji z dnia 29 lutego 2016 r. uchylil decyzje z dnia 11 lutego 2016 r.



Wydanie przez ZUS po6Zniejszych decyzji przez organ rentowy nie ma znaczenia dla procedowania odwolania wobec
decyzji z 20 listopada 2015 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze od chwili wniesienia odwolania do
wlaéciwego sadu sprawa staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Sprawa taka podlega rozstrzygnieciu
wedle regul wlaéciwych dla tej kategorii spraw i dopiero po zakonczeniu postepowania przed sagdem powszechnym
wraca do postepowania administracyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010 r. II UK 336/09, oraz
z 8 maja 2012 r., IT UK 240/11). W postepowaniu administracyjnym niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja
w decyzje, od ktorej wniesione zostalo odwolanie do sadu, poza przypadkami uregulowanymi w art. 83 ust. 6

ustawy systemowej (odpowiednio art. 477° § 2 k.p.c.) oraz art. 477" k.p.c. Istnienie w obrocie prawnym decyzji
rozstrzygajacej niekorzystnie dla strony o tym samym przedmiocie co decyzja wczes$niejsza nie wywoluje skutkéw w
sferze postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r. IT UK 333/11, tak tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 3 listopada 2016 r., sygn. akt III AUa 403/16).

Wobec powyzszego Sad w punkcie 1 sentencji wyroku umorzyl postepowanie
w stosunku do decyzji z dnia 11 lutego 2016 r. z uwagi na jej bezprzedmiotowos¢.

Przechodzac do istoty sporu Sad Okregowy zaznacza, ze spdr w niniejszej sprawie dotyczyl prawa M. W. (1) do
renty rodzinnej po zmarlym ojcu T. W.. Wskazana istota sporu wymaga przytoczenia stosownych regulacji ustawy o
emeryturach i rentach dotyczacych prawa do renty rodzinne;.

Zgodnie z art. 65 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktora w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla
byla calkowicie niezdolna do pracy.

W myél art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy
warunki okre$lone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 wskazanej ustawy prawo do renty rodzinnej maja dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka
i dzieci przysposobione:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zZycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

Prawo rodzicow zmarlego do renty rodzinnej okresla przepis art. 71 ustawy emerytalnej. Zgodnie z trescia tego
przepisu rodzice majg prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed Smiercig przyczyniat sie do ich utrzymania;



2) spelniaja odpowiednio warunki okre§lone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 11 2 oraz, co do wieku, réwniez w
art. 70 ust. 5.

Jak wynika z cytowanych powyzej przepiséw, otrzymanie $§wiadczenia z tytulu renty rodzinnej jest mozliwe w sytuacji
spelienia przestanek okre§lonych w ustawie. Wnioskodawca musi by¢ uprawnionym czlonkiem rodziny zmarlego,
ktéremu przystugiwalo prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala kwestia prawa M. W. (1) do renty rodzinnej. Na mocy decyzji z dnia
8 lutego 2011 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal M. W. (1) prawo do renty rodzinnej po zmarlym
ojcu T. W.. Reprezentujgca odwolujacego matka E. O. (1) zakwestionowala prawo do renty rodzinnej J. W., ojca ww.
zmarlego, wskazujac, ze zmarly przed $Smiercia pozostawal w trudnej sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i finansowej, w
zwiazku z czym nie byl w stanie przyczyniaé sie w sposob bezposredni do utrzymania swojego ojca.

W orzecznictwie utrwalonym jest stanowisko, iz przyczynianie sie ubezpieczonego zstepnego do utrzymania rodzicow
uzasadnia nabycie przez nich prawa do renty rodzinnej po zmarlym ubezpieczonym na podstawie art. 71 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach tylko wtedy, gdy polegalo na spelianiu, takze dobrowolnym, obowiazku alimentacyjnego
wobec pozostawionych w niedostatku rodzicow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., I UK 18/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 kwietnia 2016 r., III AUa 1156/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
27 wrze$nia 2016 r., III AUa 878/15).

Przyjmuje sie rowniez, ze podstawowym warunkiem nabycia prawa do kazdej renty rodzinnej jest przede wszystkim
tzw. "utrata zywiciela", ktorego Smier¢ - bez ustalenia prawa do renty - grozitaby czlonkowi rodziny, "utrzymywanemu"
przez tego gléwnego zywiciela (do dnia jego $mierci), utrata podstawowych zrédel utrzymania i niedostatkiem, tj.
brakiem niezbednych $rodkéw na zaspokajanie jego podstawowych potrzeb zyciowych, ktdre zaspokaja renta rodzinna
z ubezpieczenia spolecznego zmarlego zywiciela (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 wrzeénia 2016
r., III AUa 878/15). Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie wynika ze zwiekszenia dochodu rodzicow, lecz z
partycypowania w kosztach ich utrzymania, ktdrego nie moga sobie sami zapewni¢. Przyczynianie sie do utrzymania
rodzicow nie moze by¢ ujmowane jako wszelka pomoc rzeczowa lub finansowa udzielana przez dziecko rodzicom,
gdyz czym innym jest wykazanie choéby czeSciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego i czym innym pomoc
finansowa udzielana rodzicom. Ta ostatnia jest zakresowo szersza

niz chocby cze$ciowe przyczynianie sie do ich utrzymania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 20 lutego
2013 r., sygn. akt III AUa 1187/12).

W niniejszej sprawie T. W. przed $miercia zamieszkiwatl wraz

z rodzicami, co potwierdzily zeznania §wiadkow. W czasie tego pobytu przekazywal

on $rodki na utrzymanie gospodarstwa, przy czym z zeznan $wiadkéw wynika,

ze przekazywane $rodki stanowily wklad zmarlego w utrzymanie domu. Pieniadze byly wykorzystywane na oplacanie
rachunkdéw za prad oraz pozostalych oplat. Ponadto, w okresach kiedy T. W. zamieszkiwal ze swoja partnerka nie
wspieral finansowo rodzicow, co sugeruje, ze przekazywane $rodki nie mialy na celu utrzymania rodzicoéw, a byly
udzialem w kosztach utrzymania domu. Z zeznan wynika réwniez, ze ostatnim okresie zycia zmarlego, otrzymywany
przez niego zasilek byl wykorzystywane gléwnie na przejazdy ojca do szpitalu oraz na potrzeby chorego, zatem w
tamtym okresie T. W. nie przyczynial sie do utrzymania rodzicéw. Z okoliczno$c¢ faktycznych nie wynika, aby zmarly
byl zywicielem rodzicow. W czasie pobytu w domu rodzicow pomagat w utrzymaniu domu, ale mialo to miejsce tylko
wtedy, gdy tam zamieszkiwal. Nieregularne zakupy ubran nalezy uznawa¢ za okazjonalne prezenty wzgledem do ojca,
a nie jego utrzymywanie. Zainteresowany J. W. w trakcie przesluchania w charakterze strony oswiadczyt wprost, ze
syn dawal pienigdze zonie zainteresowanego (czyli swojej matce) na oplacenie rachunkdéw za §wiatlo, internet, wode i
na zakupy. Co wiecej, zainteresowany stwierdzil jednoznacznie, ze nie brat pieniedzy od syna, bo nie ich potrzebowal.

Powyzsze wskazuje, iz rodzice zmarlego uzyskiwali niezbedne Srodki na zaspokajanie podstawowych potrzeb
zyciowych bez wsparcia syna, poniewaz utrzymywali sie sami w okresie choroby syna oraz w czasie jego



zamieszkiwania z partnerka, zatem ich sytuacja nie spelnia przeslanek okreslonych w art. 71 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy ustaliwszy, ze T. W. nie przyczyniatl sie do utrzymania J. W. na podstawie

art. 47709 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. Inspektorat w
W. z dnia 20 listopada 2015 r. znak (...) oraz decyzje z dnia 29 lutego 2016 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal rente
rodzinng po zmartym T. W. w calo$ci jako jednemu uprawnionemu M. W. (1), o czym orzekl w punkcie 2 sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 2
k.p.c. Kwota 180,00 zl zostala ustalona w oparciu

o przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), aktualny na dziei wniesienia odwolania.



