Sygn. akt VII U 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwotania T. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

z dnia 31 grudnia 2015r., nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. wniosek o wyplate odsetek przekazuje do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych IT Oddzial w W. celem wydania
stosownej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutym 2016 . T. J. wniosla za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odwolanie
od decyzji ww. organu rentowego z dnia 31 grudnia 2015 r. znak: (...) w sprawie przeliczenia emerytury wskazujac, iz
skarzona decyzja nie jest zgodna z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 6 listopada 2015 r. Odwolujgca wniosla o zwrot naleznosci z
odsetkami.

W uzasadnieniu odwolania T. J. wskazala, ze upomina sie o niezaplacone przez organ rentowy miesigce skladkowe
w wymiarze 13 miesiecy. Odwolujaca zaprezentowala na lamach odwolania wlasne wyliczenia, z ktorych wynika, ze
nalezno$é

za pominiete przez organ rentowy okresy wynosi 1.633,13 zl wraz z odsetkami oraz kwota 485,74 zl brutto wyplacona
w styczniu 2016 r. Odwolujaca wskazala, ze organ rentowy blednie ustalil podstawe wymiaru emerytury z 22 lat, anie z
20 lat, lgczny staz okresow skladkowych i niesktadkowych wynoszacy wedtug ZUS 263 miesigce zamiast 268 miesiecy
(w tym 13 miesiecy okres6w niesktadkowych zamiast 18 miesiecy) oraz ze po zmianie wysoko$ci emerytura wynosi



1.066,83 zl, a nastepnie 1.045,83 zl, co odwolujaca ocenila jako blad organu rentowego. Ostatecznie odwolujaca
wniosla o sprawiedliwg ocene sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

wni6st o oddalenie odwolania T. J. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wyjasnil, ze wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie o
sygn. akt ITI AUa 850/14 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie

oraz poprzedzajaca go decyzje 11 Oddzialu ZUS z dnia 10 maja 2011 r. znak: (...) w ten sposdb, ze okresy pobierania
zasitku dla bezrobotnych

od dnia 5 czerwca 1992 r. do dnia 25 pazdziernika 1992 r. oraz od dnia 21 maja 2005 r.

do dnia 8 sierpnia 2005 r. uwzglednil do ustalenia wysokosci emerytury odwolujgcej jako okresy skladkowe,
jednocze$nie oddalajac apelacje odwolujaca w pozostalej czesci.

Wyrok ten zostal przez organ rentowy wykonany w drodze zaskarzonej decyzji z dnia

31 grudnia 2015 r., w ktorej uwzgledniono okresy wskazane w rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego. Nastepnie organ
rentowy wskazal, ze w okresie od 1 pazdziernika 2010 r.

do 31 grudnia 2015 r. odwolujaca pobrala laczng kwote §wiadczen w wysoko$ci 72.010,05 zt. Po wykonaniu wyroku
Sadu Apelacyjnego odwolujacej ustalono, ze odwolujacej nalezala sie kwota 72.495,79 zl, z czego wynika réznica
wyplaconego wyréwnania w kwocie 485,74 zi. Ponadto organ rentowy powolujac sie na przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego wplynal do wydzialu w dniu 7 grudnia 2015 1.

i na podstawie przywolanych przepiséw dopiero od tej daty nalezy liczy¢ termin w ktorym stosowna decyzja powinna
zosta¢ wydana, a ktérego przekroczenie rodziloby obowigzek wyplaty odsetek. Z tych tez wzgledéw organ rentowy
uznal wydana przez siebie decyzje

za prawidlowa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. J. w dniu 24 marca 2005 r. zlozyla wniosek o emeryture nie wskazujac sposobu przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia. Realizujac powyzszy wniosek decyzjg z dnia 29 lipca 2005 r. znak: (...) organ rentowy przyznal
odwolujacej sie emeryture w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r.

w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki
(Dz. U. Nr 28. poz. 149 ze zm.). Do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
renty tj. z 8 lat (styczen

1981 r. — grudzien 1988 r.) wynoszacy 61,99% (wniosek o emeryture z 24.03.2005 r. k. 1-2 a.r., decyzja ZUS z
29.07.2005 1. k. 3 a.r. tom III).

W powyzszej decyzji organ rentowy blednie przyjal kwote bazowa obowiazujaca

w dniu przyznania emerytury tj. od 1 marca 2005 r. Powyzsze spowodowalo, iz w okresie
od 1 marca 2005 r. do 30 wrzesnia 2010 r. §wiadczenie odwolujacej wyplacane bylo

w nieprawidlowej, zawyzonej wysokoSci (notatka ws. ujawnienia nadplaty k. 88 a.r.

tom III).

W roku 2006 r. nalezne ubezpieczonej Swiadczenia zwaloryzowano o warto$¢ wskaznika rowna 102,30 % (decyzja
ZUS o waloryzacji emerytury k. 9 a.r. tom III).

Realizujac wniosek ubezpieczonej z dnia 29 paZzdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal w dniu 10
maja 2011 r. decyzje, w ktorej do obliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie z okresu od 1 maja
1995 r. do 31 grudnia 1996 r. na podstawie Rp-7 z dnia 25 lipca 1997 r. wystawionego przez (...) (wniosek z 25.11.2010
r. k. 21 a.r. tom III, decyzja ZUS k. 65 a.r. tom III, druk Rp-7 k. 16 a.r. tom I).



Decyzja z dnia 10 maja 2011 r. znak: (...) organ rentowy przeliczyl §wiadczenie w oparciu o art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyjmujac do ustalenia wysoko$ci emerytury przecietna
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu oraz przyjmujac kwote bazowa na dzien przyznania emerytury

tj. 1.903,03 zl. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 71,66%. Ponadto w decyzji doliczono do stazu pracy
okres opieki nad dzieckiem od 1 lipca 1983 r. do 31 sierpnia

1983 r. (okres nieskladkowy). Staz pracy odwolujgcej sie ustalony zaskarzona decyzja wynosi 21 lat, 3 miesigce okresow
skladkowych tj. 255 miesiecy oraz 1 rok. 6 miesiecy okresoéw nieskladkowych tj. 18 miesiecy (decyzja ZUS z 10.05.2011
r. k. 65-67 a.r. tom III).

Do stazu pracy odwolujacej uwzglednione zostaly nastepujace okresy skladkowe:
- 31lipca 1974 r. — 30 czerwca 1983 1.,

- 1 wrze$nia 1983 r. — 14 listopada 1991 1.,

- 19 lutego 1992 r. — 31 maja 1992 r.,

- 26 pazdziernika 1992 r. — 2 lipca 1993 r.,

- 1 stycznia 1991 1. — 31 lipca 1994 1.,

- 1 wrze$nia 1994 r. — 31 grudnia 1994 1.,

- 1 marca 1995 r. — 9 stycznia 1996 1.,

- 21 stycznia 1996 r. — 24 czerwca 1996 1.,

- 20 lipca 1996 r. — 26 wrze$nia 1996 1.,

- 5 pazdziernika 1996 r. — 29 grudnia 1996 r.,
- 16 sierpnia 1997 r. — 16 wrze$nia 1997 1.,

- 3 czerwca 2003 r. — 2 grudnia 2003 r. — co stanowi lacznie okres 21 lat, 3 miesigce
i 24 dni, oraz nastepujace okresy nieskladkowe:

- 1lipca 1983 r. — 31 sierpnia 1983 r.,

- 15 listopada 1991 r. — 18 lutego 1992 1.,

- 5 czerwca 1992 r. — 25 pazdziernika 1992 r.,

- 1 sierpnia 1994 r. — 31 sierpnia 1994 r.,

- 10 stycznia 1996 r. — 20 stycznia 1996 r.,

- 25 czerwcea 1996 1. — 19 lipca 1996 r.,

- 27 wrzeénia 1996 r. — 4 pazdziernika 1996 r.,

- 30 grudnia 1996 r. — 27 czerwca 1997 r. — lacznie 1 rok. 6 miesiecy i 8 dni (pismo procesowe ZUS k. 16-18 a.s.),

Organ rentowy nie uwzglednil zar6wno do stazu pracy jak i podstawy wymiaru zasitku dla bezrobotnych okresu od 21
maja 2005 r. do 8 sierpnia 2005 r. wskazujac, ze zgodnie



z zaSwiadczeniem z Urzedu Pracy z dnia 15 lutego 2011 r. jest to nienaleznie pobrany zasitek (zaswiadczenie z PUP
Z15.02.2011r. k. 53 a.r. tom III).

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych tj. od 3 lipca 1992 r. do 2 lipca 1993 r. odwolujaca sie przebywala na
zasitku chorobowym w okresie od 5 czerwca 1992 r.

do 25 pazdziernika 1992 r. Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym pismem

z dnia 12 grudnia 2011 r. Urzad Pracy poinformowal, iz zasitek dla bezrobotnych wyplacony ubezpieczonej w okresie
od 3 lipca 1992 r. do 25 pazdziernika 1992 r. byt §wiadczeniem nienaleznym (informacja z PUP k. 95 a.r. tom III).

W dniu 30 czerwca 2011r. T. J. zlozyla za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji tego organu z dnia 10 maja 2011 r., wskazujac, iz
organ rentowy zanizyl wymiar przyslugujacego jej $wiadczenia emerytalnego, niewlaSciwe policzyt okresy skltadkowe
i nieskladkowe, dokonal blednej waloryzacji i nie doliczyl odsetek. Sprawie nadano sygnature akt VII U 1099/11
(odwolanie z 30.06.2011 1. k. 1-6 a.s. sygn. akt VII U 1099/11).

Po rozpoznaniu sprawy z powyzszego odwolania Sagd Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 28 listopada

2013 r. wyrok, na mocy ktoérego oddalil odwolanie T. J. od decyzji ZUS

z 10 maja 2011 r. W uzasadnieniu odwolania Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy dokonal obliczenia emerytury
odwolujacej w sposob prawidlowy i najbardziej dla niej korzystny (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 28.11.2013
r. wraz z uzasadnieniem

k. 208 i 212-220 a.s. sygn. akt VII U 1099/11).

T. J. zaskarzyla powyzszy wyrok w drodze apelacji z dnia 17 marca
2014 r. (apelacja odwotujacej k. 228-239 a.s. sygn. akt VII U 1099/11).

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 10 maja 2011 r. znak: (...) w ten sposob, ze okresy pobierania zasitku
dla bezrobotnych

od dnia 5 czerwca 1992 r. do dnia 25 pazdziernika 1992 r. oraz od dnia 21 maja 2005 r.

do dnia 8 sierpnia 2005 r. uwzglednil do ustalenia wysokoS$ci emerytury T. J. jako okresy skladkowe (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 06.11.2015 r. wraz

z uzasadnieniem k. 274-275 i 281-290 a.s. sygn. akt VII U 1099/11).

Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal w dniu
31 grudnia 2015 r. skarzong decyzje znak: (...) na mocy ktoérej przeliczyl emeryture przystugujaca odwolujgcej od dnia
1 pazdziernika 2010 r. z uwzglednieniem okreséw skladkowych i niesktadkowych

jak w decyzji z dnia 10 maja 2011 r. oraz jako okres6w sktadkowych okreséw pobierania zasitku dla bezrobotnych od
dnia 5 czerwca 1992 r. do dnia 25 paZdziernika 1992 r. oraz

od dnia 21 maja 2005 r. do dnia 8 sierpnia 2005 r. W efekcie okres skladkowy przyjety przez organ rentowy wyniost
21 lat i 11 miesiecy (263 miesiace), natomiast okres nieskladkowy —

1rok 1 miesigc (13 miesiecy). Ostatecznie organ rentowy ustalil, ze od 11utego 2016 r. wysoko$é¢ §wiadczenia do wyplaty
wynosi miesiecznie 1.045,83 zl (skarzona decyzja ZUS

7 31.12.2015 T. k. 100 a.r. tom III, pismo procesowe ZUS z 20.05.2016 r. k. 35-39 a.s.).

Od powyzszej decyzji organu rentowego T. J. wniosta w dniu 24 lutym 2016 r. odwolanie, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie k. 1-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy,
ktoére w calo$ci zostaly uznane za wiarygodne, gdyz nie byly przez strony kwestionowane, a ponadto cze$¢ z nich
(akta rentowe — decyzje ZUS, akta sprawy VII U 1099/11 — wyroki sadow z uzasadnieniami) korzystajg z mocy



dokumentu urzedowego w mysl art. 244 § 1 k.p.c. Stan faktyczny sprawy byl co do najistotniejszych dla rozstrzygniecia
kwestii bezsporny, a strona odwolujaca kwestionowala jedynie zastosowany przez organ rentowy sposéb przeliczenia
przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialu w W. z dnia 31 grudnia 2015 r. znak: (...) byla niezasadna i podlegala oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo przeliczenie $§wiadczenia emerytalnego przystugujacego T. J. przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na mocy decyzji z dnia 31 grudnia 2015 r. W ocenie odwolujacej przeliczenie to
zostalo dokonane w sposéb btedny i niezgodny z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie poprzedzajacym

jej wydanie. W tre$ci odwolania oraz w toku postepowania wnioskodawczyni zaprezentowata wlasne wyliczenia,
wedhlug ktorych jej zdaniem powinna zosta¢ ustalona wysoko$¢ przyznanej jej emerytury. Okolicznoéci jednak w
$wietle ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego oraz treéci przepisow majacych zastosowanie w sprawie nie
mogly jednak doprowadzi¢ do zmiany skarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 111 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Wysokoé¢ (t.j. Dz. U.
Z 2016 r. poz. 887 ze zm.) emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru
ustalonej w my$l art. 15,

jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru, obliczony na zasadach okreSlonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia
Swiadczenia. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 11 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Podniesiony przez odwolujaca zarzut dokonania przez organ rentowy przeliczenia przyslugujacej jej emerytury
niezgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie miatl podstaw faktycznych i merytorycznych, ktore
umozliwialyby jego uwzglednienie. Skarzona decyzja z dnia 31 grudnia 2015 r. zostala wydana w celu wykonania
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2015 r., na mocy ktérego to orzeczenia Sad ten zmienil
wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 28 listopada 2013 r. zapadly

w sprawie o sygn. akt VII U 1099/11 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w
W. z dnia 10 maja 2011 r. w ten sposob, Ze okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 5 czerwca 1992 r. do
dnia 25 pazdziernika

1992 r. oraz od dnia 21 maja 2005 r. do dnia 8 sierpnia 2005 r. zostaly zaliczone jako okresy sktadkowe. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w pelni wykonat zobowiazanie wynikajace

z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego i zgodnie ze wskazowkami tego Sadu przeliczyl jej emeryture od dnia 1
pazdziernika 2010 r. poprzez doliczenie do okreséw skladkowych tych okreséw, ktore przez Sad Apelacyjny zostaly
zakwalifikowane jako okresy skladkowe.



Zaznaczy¢ nalezy, ze okresy pobierania przez odwolujaca zasitku dla bezrobotnych zostaly przez organ rentowy wziete
pod uwage na etapie wydania pierwotnej decyzji

w przedmiocie przeliczenia emerytury odwolujacej z dnia 10 maja 2011 r., przy czym okresy te zostaly wowczas
uwzglednione jako okresy nieskladkowe. Prawidlowa kwalifikacja tych okreséw byla mozliwa dopiero w drodze
weryfikacji dokonanej w wyniku odwolania T. J. od ww. decyzji, skutkujacego postepowaniem odwolawczym przed
Sadem Okregowym (w sprawie o sygn. akt VII U 1099/11), a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym, zakonczonym
wspomnianym wyzej prawomocnym wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. Weryfikacja dokonana w zwiazku z
postepowaniem odwolawczym musiala zostaé w efekcie uwzgledniona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy
wydawaniu skarzonej decyzji.

Co sie natomiast tyczy zarzutéw odwotujgcej co do blednego wyliczenia wysoko$ci emerytury i zakwestionowania
ustalen organu rentowego w kwestii wymiaru okresow skladkowych i nieskladkowych to Sad Okregowy zaznacza, ze
okoliczno$ci te stanowily

juz przedmiot postepowania odwolawczego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu II Instancji, o ktérym byla
juz mowa powyzej. Wymaga podkreslenia, ze Sad Apelacyjny

w Warszawie orzeczeniem z dnia 6 listopada 2015 r. dokonal jedynie niewielkiej korekty rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, ktory z kolei w sprawie VII U 1099/11 w calo$ci oddalil podniesione w treSci odwolania roszczenia
odwolujacej dotyczace zanizenia przystugujacej jej emerytury, niewlasciwego policzenia okresow skladkowych i
nieskladkowych, bledne zwaloryzowanie §wiadczenia i niedoliczenie odsetek. Korekta ta dotyczyla jedynie mozliwoéci
uwzglednienia okreséw pobierania przez odwolujgca zasitku dla bezrobotnych jako okreséw skladkowych. Oznacza
to, ze okoliczno$ci zwiazane z wyzej wymienionymi zadaniami i zarzutami odwolujacej byly juz przedmiotem analizy
zarOwno przez

Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny, a skutkiem tej analizy bylo uznanie ich za niezasadne

i w efekcie oddalenie odwolania zgloszonego przez wnioskodawczynie. Skoro wiec

Sad Apelacyjny nie orzekt o zmianie wyroku Sadu Okregowego zapadlego w sprawie odwolania T. J. od decyzji z dnia
10 maja 2011 r. w caloéci, lecz jedynie

we wskazanej wyzej czesci, a co do pozostalej czeSci tego orzeczenia uznal, iz nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze
zostalo ono wydane niewlasciwie i niezgodnie z obowigzujacym stanem prawnym i faktycznym, to nalezy uznac,
iz prezentowane powyzej kwestie byly juz przedmiotem badania przez sady odwolawcze i w zwiazku z tym nie
ma mozliwoSci dokonania kolejnej korekty okresow skladkowych i nieskladkowych czy tez sposobu obliczenia
zastosowanego przez organ rentowy w szczegblnosci, ze okresy podlegajacej uwzglednieniu — badz to jako okresy
skladkowe, badz jako nieskltadkowe — od 2011 r. pozostaja takie same. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy przy
rozpoznaniu niniejszej sprawy nie mial mozliwoSci powrotu do weryfikacji tych samych okreséw, gdyz byly one juz
przedmiotem rozwazan sadéw odwolawczych i zostalo w ich przedmiocie wydane prawomocne rozstrzygniecie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 31 grudnia 2015
r. zostala wydana prawidlowo, zgodnie z zobowigzaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz zgodnie ze stanem
faktycznym i prawnym,

co prowadzilo do oddalenia odwolania T. J. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,

0 czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Osobnego omodwienia wymaga natomiast kwestia roszczenia odwolujacej o odsetki. Zaznaczy¢ nalezy, ze organ
rentowy zaskarzona decyzja dokonal wylacznie przeliczenia wysokoSci przystugujacego wnioskodawcezyni §wiadczenia
zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego, a majac na wzgledzie podniesione przez odwolujaca zarzuty przedmiotem
postepowania sagdowego w niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy przeliczenie dokonane przez organ rentowy na mocy
decyzji z dnia 31 grudnia 2015 r. bylo prawidlowe, czy tez nie.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, w zwigzku z dokonang przez organ rentowy korekta wysokoSci emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. odwolujacej zostala przyznana stosowna kwota stanowiaca réznice pomiedzy sumg
Swiadczen za sporny okres w aktualnej wysokoéci, a suma w wysokoéci ustalonej wedlug wymiaru $wiadczenia



przyjetego przez organ rentowy na mocy decyzji z dnia 10 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w skarzonej
decyzji w zaden jednak sposob nie odnidst sie do kwestii odsetek i nie rozstrzygal, czy odsetki

te odwolujacej sie naleza, czy tez nie. Skoro kwestia ta nie byla rozstrzygana na gruncie zaskarzonej decyzji, to Sad
Okregowy nie mial mozliwoSci uczynic jej przedmiotem rozwazan oraz orzekania w niniejszym postepowaniu. Zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest bowiem
w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (por.
wyroki Sadu Najwyzszego

z 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10, oraz z 9 wrze$nia 2010 r., II UK 84/10, a takze powolane tam orzecznictwo, takze
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 lipca 2013 r.

IIT AUz 91/13). Oznacza to, ze zakres rozpoznania w sprawie zakresu ubezpieczen spolecznych musi dotyczyc
przedmiotu rozstrzygniecia decyzji organu rentowego. Z tych tez wzgledow wniosek ubezpieczonej w powyzszym

zakresie podlegal przekazaniu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. stosownie do dyspozycji art. 477'°
§ 2 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...)



