Sygn. akt VII U 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o odsetki ( po rencie)

na skutek odwolania K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 11 stycznia 2016 r., znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwotujacemu K. O. prawo do wyplaty odsetek za okres od
dnia 25 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2016 r. K. O. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z
dnia 11 stycznia 2016 .

znak: (...) na mocy ktorej organ rentowy odmoéwil mu prawa

do naleznych odsetek. Odwolujacy wnidst o uchylenie skarzonej decyzji w caloSci wskazujac, ze jest ona niezgodna z
obowigzujacym prawem i to prawo narusza.

Ponadto odwolujacy w piSmie procesowym z dnia 10 marca 2016 r. zatytulowanym ,sprzeciw na odwolanie”
sprecyzowal, Ze wnosi o rozpatrzenie wyplaty odsetek

od $wiadczenia w postaci renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przyznanego

mu wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 30 pazdziernika

2015 1. za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2016 r. Sad Okregowy orzekajac

o Swiadczeniu rentowym nie orzekt o odsetkach. Odwolujacy wyjasnil, ze w wnioskiem

z dnia 7 stycznia 2016 r. zwr6cilt sie do organu rentowego o naliczenie odsetek ustawowych od przyznanego mu
wyrokiem Sadu Okregowego $wiadczenia, jednakze skarzong decyzja organ ten odméwil mu prawa do odsetek.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 lutego 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost

o oddalenie odwolania K. O. na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pelnomocnik organu rentowego wskazat,



ze wykonujac wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia

30 pazdziernika 2015 r. zapadly w sprawie o sygn. akt VII U 56/14 wydal w dniu 21 grudnia 2015 r. decyzje na mocy
ktorej przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 pazdziernika
2013 r. do 31 grudnia 2015 r. Natomiast skarzona decyzja odmoéwil odwolujacemu prawa do wyplaty odsetek od
przyznanej renty powolujac sie na fakt, iz Sad Okregowy w powyzszym wyroku nie stwierdzit odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej

do wydania decyzji w my$l art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z tych tez
wzgleddw w ocenie pelnomocnika organu rentowego odwotlania K. O. jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie K. O. w okresie od 17 maja 2007 r. do 30 wrzesnia
2013 r. pobieral z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy
(decyzja ZUS z 02.08.2007 1. k. 23 a.r. oraz z 30.03.2010 . k. 98 a.r.)

W dniu 13 sierpnia 2013 r. K. O. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ponowne ustalenie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W toku postepowania zainicjowanego wnioskiem odwolujacy zostal skierowany na badania do lekarza orzecznika
ZUS, ktoéry orzeczeniem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. stwierdzil,

iz odwotujacy nie jest niezdolny do pracy. Od tego orzeczenia odwolujacy wnidst sprzeciw,

w zwiazku z czym zostal skierowany na badania do komisji lekarskiej ZUS,

ktbra orzeczeniem z dnia 7 listopada 2013 r. potwierdzila stanowisko lekarza orzecznika réwniez stwierdzajac, ze
odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal w
dniu 25 listopada 2013 r. decyzje znak: (...) odmawiajaca odwolujagcemu prawa do renty z tytutu niezdolnoSci

do pracy (wniosek o rente z 13.08.2013 r. k. 279 a.r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS

z 23.09.2013 1. k. 283 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 07.11.2013 r. k. 293 a.r., decyzja ZUS z 25.11.2013
r. k. 295 a.r.).

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych K. O. zlozyl za poSrednictwem organu rentowego w dniu 27
grudnia 2013 r. odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych. Sprawie nadano sygnature VII U 56/14 (odwolanie z zalacznikami k. 2-8 a.s. sygn. akt

VII U 56/14).

W toku postepowania o sygn. akt VII U 56/14 Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie przeprowadzil dowod z opinii bieglych internisty, chirurga, reumatologa, kardiologa, neurologa,
diabetologa oraz lekarza medycyny pracy celem ustalenia

czy odwolujacy sie jest zdolny, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegblnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci, oraz czy jest

to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jesli okresowa to na jaki okres, ponadto jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego to na czym ona polegala (postanowienia dowodowe - biegli: z 15.01.2014 r. k. 25 a.s., z 08.10.2014
r.k. 129 a.s., z10.03.2015 . k. 170 a.s.).

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII U 56/14 Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie zmienil zaskarzona decyzje z dnia 25 listopada 2013 r. znak: (...) i przyznat K. O. prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2016 r. Podstawe rozstrzygniecia
stanowila opinia bieglych lekarzy diabetolog oraz medycyny pracy, ktore wskazaly, ze stan zdrowia ubezpieczonego w
poréwnaniu do stanu poprzedniego ulegt pogorszeniu, co uzasadnia stwierdzenie jego dalszej, czeSciowej niezdolnosci
do pracy zgodnie z kwalifikacjami do 31 grudnia 2016 r. Odpis wyroku wraz z aktami rentowymi zostal doreczony
Oddzialowi ZUS w dniu 11 grudnia 2015 r. (opinie bieglych: diabetolog

715.01.2015T. k. 154-157 a.s., medycyny pracy k. 209-213 a.s., wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
7 30.10.2015 1. — akta sprawy VII U 56/14, potwierdzenie odbioru k. 349-352 a.r.).



Wykonujac wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. wydal w dniu 21 grudnia 2015 r. decyzje znak (...) na mocy ktdorej ponownie ustalil odwolujacemu rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 31 grudnia 2016 r. (decyzja ZUS o ponownym ustaleniu renty

k. 359 a.r.).

W dniu 7 stycznia 2016 1. K. O. zlozyl do organu rentowego wniosek

o naliczenie odsetek ustawowych od przyznanej mu renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci

do pracy za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 4 stycznia 2016 r. Po rozpatrzeniu

ww. wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na mocy skarzonej decyzji z dnia 11 stycznia 2016 r. znak: (...) odmowit
wyplaty odsetek od przyznanej ubezpieczonemu renty wskazujac, ze Sad Okregowy nie orzekl o odpowiedzialnoSci
organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa lub wyplacie §wiadczenia ani o odsetkach,

a ponadto decyzja wydana w celu wydania wyroku Sadu Okregowego i przyznajaca ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu niezdolnosSci do pracy zostala wydana w terminie ustawowym przewidzianym na wydanie decyzji
uwzgledniajgcej orzeczenie organu odwolawczego (wniosek o odsetki k. 360 a.r., skarzona decyzja ZUS z 11.01.2016 ..
k. 361a.r.).

Od powyzszej decyzji K. O. wnidst odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2-3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
sklad ktorego w caloéci wchodzity dowody z dokumentéw, przede wszystkim akta organu rentowego, jak rowniez
akta sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. VII U 56/14. Okoliczno$ci skladajace sie na stan faktyczny
niniejszej sprawy byly w sposob zgodny podnoszone przez obie strony postepowania, a co za tym idzie, bezsporne. W
tych okolicznoéciach Sad Okregowy dat wiare zebranym w sprawie dowodom w caloéci i nie mial zastrzezen co do ich
wiarygodno$ci ani warto$ci dowodowe;j.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
IT Oddzialu w W. z dnia 11 stycznia 2016 r. znak: (...) bylo zasadne i skutkowalo jej zmiang.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
o przyznaniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a w konsekwencji ustalenie prawa ubezpieczonego do odsetek.

Prawo odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 963), zgodnie z ktorym jesli Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie

w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym okreslenie

yhie ustalit prawa do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelienia warunkéw jej uzyskania. Drugi ze
wskazanych przypadkéw oznacza sytuacje,

w ktoérej organ rentowy odmawiajac §wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne



jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem zmieniajacym decyzje organu
rentowego

i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03).

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 887 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni

od wyjadnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Z kolei przepis

art. 118 ust. 1a stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j

do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Warunkiem powstania roszczenia
o zaplate odsetek po stronie ubezpieczonego jest wiec wyplacenie Swiadczenia po uplywie 30 dni

od wyjaénienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, poprzez ktora nalezy rozumie¢ rozstrzygniecie
ostatniej kwestii koniecznej do ustalenia uprawnien danej osoby ubezpieczonej. W sytuacji, gdy organ nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, za dzien jej wyja$nienia
przyjmuje sie date wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia. Sens przepisu ust. 1a jest wiec taki,

ze jezeli organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie w terminie niezbednych okolicznos$ci, powinien
wyplaci¢ nie tylko §wiadczenie od dnia, w jakim powinna by¢ wydana decyzja, ale i odsetki za opdznienie wyplaty.
Jesli odpowiedzialno$¢ organu rentowego

nie zostala stwierdzona, odsetek sie nie wyplaca.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych powolywal sie na fakt, ze Sad Okregowy w wyroku przyznajacym odwolujacemu
rente zapadlym w sprawie VII U 56/14 nie ustalit odpowiedzialnoSci tego organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej

do przyznania prawa do $wiadczenia rentowego. Argument ten nalezy jednak na tle praktyki orzeczniczej sadow
powszechnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych uznaé

za calkowicie chybiony. Stanowisko to jest bowiem sprzeczne z ugruntowanymi

od lat pogladami judykatury, zgodnie z ktérymi brak orzeczenia organu odwolawczego

o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r. I UZP 2/11).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i poglady orzecznictwa Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych byla niezasadna. Na podstawie ustaleni dokonanych przez Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie w toku postepowaniu w sprawie VII U 56/14 stwierdzono bowiem w spos6b jednoznaczny,

ze stan zdrowia K. O. po dniu 30 wrzeénia 2013 r., tj. dniu, do ktérego organ rentowy pierwotnie przyznal mu
Swiadczenie rentowe, nie ulegl poprawie w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie, Ze nie jest juz niezdolny do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Z opinii biegtej diabetolog dr n. med. E. P. wynika,

ze odwolujacy od 15 lat choruje na cukrzyce typu 2 z powiklaniami w postaci zaburzen czucia w konczynach oraz
zmianami na dnie oczu w postaci retinopatii, leczong farmakologicznie,

a ponadto od wielu lat leczy sie z powodu nadciénienia tetniczego, zaburzen gospodarki lipidowej i przebyl udar
niedokrwienny moézgu. Z kolei biegla sadowa lekarz medycyny pracy D. M. oceniajac caloksztalt stanu zdrowia
ubezpieczonego podkreslila fakt ujawniania sie u ubezpieczonego objawow zwezajacego stwardnienia tetnic konczyn
dolnych, przejawiajacego sie niedokrwieniem, przejSciowym brakiem tetna, boleSciami i dretwieniem korniczyn.
Podzielila réwniez opinie bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej z dnia 21 lutego 2014 r. co do koniecznosci
poddania ubezpieczonego dalszej diagnostyce w Poradni Chirurgii Naczyniowej. Obie biegle wyraznie i zgodnie



potwierdzily, Ze stan zdrowia ubezpieczonego ulegl pogorszeniu w stosunku do stanu poprzedniego i konieczne jest
dalsze, kompleksowe leczenie uwzgledniajace $rodki farmakologiczne oraz konsultacje ze specjalistami

w poradniach medycznych. Opinie te nie byly kwestionowane przez strony, a przede wszystkim przez organ rentowy,
ktory odnoszac sie do opinii bieglej z zakresu medycyny pracy w pi$émie procesowym z dnia 1 wrzeénia 2015 r. wskazal,
Ze nie wnosi wobec

niej zadnych uwag.

Na tych tez podstawach Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 25 listopada 2013 r.

znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania odwolujacemu prawa do renty, wskazujac, ze organ rentowy nie mial
podstaw do jej wydania. Wskazaé¢ bowiem nalezy

na treS¢ wymienionych wyzej opinii bieglych, z ktérych wynikalo, ze odwolujacy

nie odzyskal zdolno$ci do pracy po zakonczeniu wcze$niej przyznanego Swiadczenia rentowego, a wnioski te
zostaly sformulowane na podstawie takiego samego materialtu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej
odwolujacego, jakim dysponowal organ rentowy na dzieh wydania decyzji w sprawie odmowy przyznania
odwolujacemu renty, wobec czego organ ten mial mozliwo$¢é dokonania prawidtowych ustalen. W tych okoliczno$ciach
Sad nie mial podstaw do uznania, Ze przyczyng uzyskania przez ubezpieczonego prawa do zadanego $wiadczenia
dopiero w nastepstwie prawomocnego wyroku sadowego byty nowe dowody badz okolicznosci, ktérymi organ rentowy
nie dysponowal, lecz jedynie odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez lekarzy ZUS i bieglych
sadowych. Nie ma watpliwoSci, ze organy orzecznicze ZUS posiadajg szeroki wachlarz mozliwoéci przy ustalaniu
czy dany wnioskodawca jest niezdolny do pracy, czy tez nie, jak réwniez stopnia tej niezdolno$ci. Nieprawidlowe
dzialanie tej komisji, przyjmujace postaé blednego orzeczenia o zdolnoSci do pracy jest okolicznoScia, za ktora Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialnoé¢ skutkujaca konieczno$cia wyplaty odsetek, skoro jedynie z tej
przyczyny doszlo do op6Znienia w przyznaniu $§wiadczenia rentowego naleznego ubezpieczonemu. Skoro wiec Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych blednie ocenil stan zdrowia odwolujgcego i na tej podstawie nie przyznal

mu $wiadczenia w terminie, w jakim winien byl go przyznaé, to odwolujagcemu naleza sie odsetki na zasadach
wyrazonych w art. 85 ust. 1 u.s.u.s.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil argumentacje ubezpieczonego

co do prawidlowosci skarzonej decyzji i uznal odwolanie za zasadne, przy czym nalezy zaznaczyé, ze Sad nie
mial mozliwo$ci wydaé rozstrzygniecia o jakie ubezpieczony wnosil (tj. uchylenia skarzonej decyzji), gdyz Kodeks
postepowania cywilnego takiego rozstrzygniecia nie przewiduje. Zgodnie z art. 477'* § 1 k.p.c. sad ubezpieczen
spolecznych (sad odwolawczy) ma mozliwo$¢ jedynie oddalenia odwolania, badz jego uwzglednienia

i zmiany zaskarzonej decyzji. Poniewaz odwolanie ubezpieczonego bylo zasadne,

Sad byl zobowigzany do orzeczenia o stosownej zmianie decyzji. Co do wysokoSci kwoty odsetek nalezalo mie¢ na
uwadze, iz odwolujacy nie wskazywal w treSci odwolania zadnych konkretnych kwot ani wyliczeni, wobec czego
obowiazek przeprowadzenia stosownych obliczen w tym zakresie obcigza Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji przedstawionych wyzej okolicznoéci, Sad na podstawie powolanych wcze$niej przepiséw oraz art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposéb, ze przyznal K. O. prawo
do odsetek za okres od dnia wydania decyzji w przedmiocie odmowy przyznania prawa

do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, tj. od dnia 25 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

o czym orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(..



