Sygn. akt VII U 308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 29 grudnia 2015 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w W. z dnia 29 grudnia 2015 r., znak:
(...), w ten sposodb, ze przyznaje odwolujacemu K. R. prawo do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych od dnia 1 listopada 2015 1.,

2. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi winy za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

UZASADNIENIE

R. K. wdniu 12 stycznia 2016 r. zlozyl, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen II Oddzial w W., odwotlanie od decyzji
ww. organu rentowego z dnia 29 grudnia 2015 r., znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy odmoéwil mu prawa do
wcezedniejszej emerytury — z warunkow szczeg6lnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze nie zgadza sie z decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
poniewaz zaklad ten nie zaliczyt mu $wiadectw pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto odwolujacy podnidsl, ze
wykonywal prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych (odwolanie wraz z zalacznikiem, k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 lutego 2016 r., wniost o jego
oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie spelnil wymogu 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczony udokumentowal jedynie 8 lat, 5
miesiecy i 26 dni takiej pracy.

Przy czym do stazu tego nie zostal uwzgledniony dokumentowany wystawionym przez Zarzad Drog Miejskich w W.
Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych okres od 16 listopada 1994 r. do 13 lutego 1998 r.,
poniewaz w §wiadectwie pracodawca nic podal rodzaju pracy oraz stanowiska zgodnego z zarzadzeniem, na ktore sie
powolal. Zgodnie z Wykazem A dzialem IX. poz. 6 pkt 2 Zarzadzenia Ministra Administracji Gospodarski Terenowej



i Ochrony Srodowiska z dnia 01.07.1983 r. rodzaj wykonywanych prac to prace brukarzy, natomiast stanowisko
to konserwator nawierzchni betonowych i kamiennych natomiast pracodawca podal, ze ww. wykonywal prace i
pracowal na stanowisku konserwatora nawierzchni drogowych. W aktach organu rentowego brak jest oryginalu
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych od 19 maja 2014 r., wystawionego za ten okres przez
wskazanego wyzej pracodawce (w akt: znajduje sie kserokopia). Z informacji uzyskanych przez organ rentowy wynika,
ze oryginal §wiadectwa pracy znajduje sie w Sadzie Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w aktach sprawy o sygn. VII 1473/14. Kopia Swiadectwa pracy nic moze zosta¢, zgodnie z
§ 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. nr 237. poz. 1412) rozpatrzona przez organ rentowy. Zgodnie z tym przepisem
bowiem, dowody z dokumentow, pisemne zeznania §wiadkow oraz pisemne o§wiadczenia zainteresowanego powinny
by¢ dolaczone do wniosku w oryginale. Sprawa moze by¢ przedmiotem ponownego rozpoznania, pod warunkiem
dostarczenia oryginalu tego Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach organowi rentowemu. Ww. domaga sie
uwzglednienia do tego stazu réwniez okresu od 21 marca 1972 r. do dnia 16 wrzesnia 1976 r. zatrudnienia na
stanowisku operatora sprzetu budowlanego w Przedsiebiorstwie (...), okresu od 1 sierpnia 1983 r. do 4 sierpnia 1984
r. — zatrudnienia na stanowisku operatora koparki w Spoldzielni Budownictwa (...) w W. oraz od 16 lutego 1987 r.
do 31 grudnia 1991 r. — na stanowisku operatora sprzetu budowlanego w (...), jednakze za okresy te odwolujacy nie
przedlozyl Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych. Konkludujac, z powyzszego stanu faktycznego
wynika, ze odwolujacy nie spelnia obligatoryjnych warunkéw stazowych wymaganych przez przepisy prawa dla
nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
(odpowiedz na odwolanie, k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. R., urodzony w dniu (...), w dniu 9 listopada 2015 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Do powyzszego wniosku
ubezpieczony dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych (wniosek o emeryture, k.
1-13 a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia wymogu
dotyczacego stazu pracy w warunkach szczegblnych (ij. 15 lat pracy w warunkach szczegélnych), gdyz na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze lgczny staz
pracy odwolujacego — okresow skladkowych i nieskladkowych wynosi 25 lat, w tym 8 lat, 5 miesiecy i 26 dni okreséw
pracy w szczegblnych warunkach.

Oran rentowy uznat okresy zatrudnienia od 10 czerwca 1977 r. do 30 czerwca 1983 r. oraz od 27sierpnia1984 r. do
31 stycznia 1987 r. jako okresy wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w lacznym wymiarze 8 lat, 5 miesiecy
oraz 26 dni.

Organ rentowy nie uznal okresdéw zatrudnienia:

- od 16 listopada 1994 r. do 13 lutego 1998 r. jako okresu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w Zarzadzie
Drog Miejskich, poniewaz przedstawione §wiadectwo pracy nie spelnia wymogow formalnych tj. wykazane stanowisko
pracy nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w Zarzadzeniu Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 01 lutego1983 r.

- od 16 lutego 1987 r. do 31 grudnia 1991 r. na podstawie zeznan $§wiadkéw,

- od 1 sierpnia 1983 r. do 04 sierpnia 1984 r. i od 21 marca 1972 r. do 16 wrze$nia 1976 r. na podstawie przedlozonych
dokumentow z Archiwum, poniewaz dokumenty te nie s3 wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia o7
lutego1983r. jako $rodki dowodowe na udokumentowanie okres6w wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach



Z tych tez wzgleddw organ rentowy decyzja z dnia 29 grudnia 2015 r., znak: (...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury ( decyzja z dnia 29 grudnia 2015 r., znak: (...), k. 111 a.r.).

Ubezpieczony K. R. od niekorzystnej dla niego decyzji organu zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, inicjujac niniejsze postepowanie sagdowe, w toku ktérego ustalono, ze:

K. R. w okresie od 21 marca 1972 r. do dnia 16 wrze$nia 1976 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
operatora sprzetu budowlanego. Na poczatku zostal zatrudniony na stanowisku pomocnik murarza. Z dniem 4
marca 1973 r. zostal przeniesiony na stanowisko malarza, a z dniem 15 marca 1974 r. przeszeregowany z malarza
na pomocnika operatora dzwigowego. Dopiero od stycznia 1975 roku awansowal na stanowisko operatora sprzetu
budowalnego. Pracowal wowczas na koparce, poniewaz posiadal uprawnienia do obstugi takiego sprzetu. Uprawnienia
te nabyl bedac zatrudnionym w firmie. Ubezpieczony posiada uprawnienia zar6wno na koparki gasienicowe,
samojezdne jak i kolowe ((...), (...)). K. R. pracowal w wymiarze pelnego etatu. Prace operatora wykonywal przez caly
rok, w zime réwniez. Odwolujacy pracowal na delegacji w szczego6lnosci w L., gdzie rozbudowywala sie fabryka (...).
Pracowal rowniez na T. na budowie. Podczas zimy, odwolujacy sporadycznie dokonywal przegladu sprzetu.

W okresie od 1 sierpnia 1983 r. do dnia 4 sierpnia 1984 r. odwolujacy zatrudniony byt w Spoéldzielni Budownictwa
(...) w W. na stanowisku operatora koparko-tadowarki (...). Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo przewozenie
materialow, cegiel, betonu oraz gruzu potrzebnych do budowy domkéw jednorodzinnych. Taka prace odwotujacy
wykonywal caly rok. Podczas zimy wykonywat réwniez prace zastepcze.

W okresie od 16 lutego 1987 r. do dnia 31 grudnia 1991 r. odwolujacy zatrudniony byt w (...). Ubezpieczony pracowatl
na koparko-spycharce (...), sporadycznie za$ na innych sprzetach. K. R. posiadal rowniez wszystkie niezbedne
uprawnienia do wykonywania takiej pracy. Ubezpieczony wykonywal prace budowlane, m.in. spychanie ziemi,
kopanie rowdw, tadowanie i rozladowywanie samochodéw za pomoca sprzetu ciezkiego, ale takze robienie drog
asfaltowych, parkingéw oraz trelingéw. Odwolujacy takze prace wykonywal caly rok, zima byly prace dodatkowe,
polegajace na wykonywaniu powierzchni leszowych oraz zuzlowych.

W okresie od dnia 16 listopada 1994 r. do dnia 23 grudnia 1998 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Zarzadzie
Drog Miejskich w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwatora powierzchni drogowych.
Odwolujacy rowniez pracowal na koparko-tadowarce (...) i (...). Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezala naprawa
dziur asfaltowych po zimie, kopanie poboczy oraz rowow. Ponadto zajmowat sie zaladunkiem piasku, kraweznikow i
plyt chodnikowych ( dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych K. R., zeznania odwolujacego, k. 65-66 a.s.,
zeznania Swiadkoéw, k. 63-66 a.s.).

W toku postepowania, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego do spraw BHP, celem ustalenia czy praca wykonywana
przez odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...), Spoldzielni Budownictwa (...) w W., (...) oraz w Zarzadzie Drog
Miejskich w W. wykonywana byla w warunkach szczegdlnych uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz innych rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I kategorii zatrudnienia ( e-
protokél, k. 66 a.s.).

W opinii z dnia 5 listopada 2016 r. biegly sadowy z zakresu bhp A. P. stwierdzil, Ze stanowisko pracy odwolujacego w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) nie bylo objete przepisem o I kategorii zatrudnienia w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikdow do kategorii zatrudnienia. W dniu 21
marca 1972 roku odwolujacy zostal zatrudniony jako pomocnik murarza. Z dniem 4 marca 1973 r. zostal przeniesiony
na stanowisko malarza, a z dniem 15 marca 1974 e. zostal przeszeregowany z malarza na pomocnika operatora
dzwigowego. Dopiero 1 rok i 8 miesiecy przed dyscyplinarnym skresleniem z ewidencji pracownikéw odwolujacy
awansowal na stanowisko operatora sprzetu budowlanego.



Biegly odnoszac sie do okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Budownictwa (...) w W., stwierdzil, ze w dokumentacji
odwolujacego znajduje sie pismo Krajowej Rady Spoldzielczej skierowane do wnioskodawcy, informujace o braku
podstaw do wystawienia §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, bowiem brak jest jakiegokolwiek dokumentu
mogacego by¢ podstawa do wystawienia takiego $wiadectwa, ktore wystawi¢ moglby jedynie zaklad pracy.

W odniesieniu do zatrudnienia w (...), wskazal, ze z zeznan $wiadka J. H. wynika, ze wnioskodawca w tym okresie
zatrudnienia obstugiwal glownie koparko-tadowarke (...). Sprzet ten mieéci sie w kategorii ciezki sprzet budowlany
i drogowy, a prace wykonywane tym sprzetem, mozna kwalifikowaé jako prace maszynistéw ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych (wykaz A Dzial V, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r.).

Odnoszac sie do zatrudnienia w Zarzadzie Drog Miejskich w W. biegly wskazal, ze w umowach odwolujacego nie
wymieniono pracy wymienionej w wykazie, co oznacza, ze praca konserwatora drdg nie byla praca w szczegblnych
warunkach, jak to nieprawnie wpisano juz w Swiadectwie pracy z 20 stycznia 1999 r. W umowach o prace nie
wpisano takze prac konserwator6w nawierzchni drogowych, ani brukarzy i konserwator6w nawierzchni betonowych
i kamiennych (opinia bieglego sadowego z zakresu bhp., k. 71-80 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan odwotujacego K. R.
oraz Swiadkow: J. H.i W. C.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajgce z nich okolicznosSci nalezalo uznac za
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie takze na wskazanej powyzej opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy A. P. z dnia 5 listopada 2016 r. Odnoszac sie do okresow zatrudnienia odwolujacego w
Przedsiebiorstwie (...), Spoldzielni Budownictwa (...) w W., (...) oraz w Zarzadzie Drog Miejskich w W., Sad wzial pod
uwage fakt, ze opinia ta uwzglednia i odnosi sie do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach
czasu i wykonywanych przez niego obowigzkow,

co biegly szczeg6lowo omowil. W tym zakresie Sad uznal przedmiotowa opinie

za przekonujaca, rzeczowa i merytorycznie uzasadniong, a takze zgodna z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkéw i odwolujacego. Sad nie podzielil jedynie stanowiska biegtego
w kwestii oceny okresu zatrudnienia od 21 marca 1972 r. do 16 wrzeénia 1976 r., gdzie biegly stwierdzil, ze calego
tego okresu nie mozna uznaé za prace w warunkach szczegoélnych, podczas gdy sam biegly potwierdzil wcze$niej, ze
ostatnim okresie 1 roku i 8 miesiecy przed zwolnieniem odwolujacy objal stanowisko operatora sprzetu budowlanego,
gdzie pracowal jako operator ciezkich maszyn budowlanych i drogowych. W tym zakresie zatem wniosek bieglego
nalezalo uzna¢ za bledny, za§ w pozostalym zakresie opinia bieglego zastugiwala na aprobate.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 29 grudnia 2015 r., znak: (...)
uzasadnione i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostaly
uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2013.1440), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, tj. ktorzy spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet;



2) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa — wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyta ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Wskazaé nalezy, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegblnych
warunkach na podstawie rozporzadzenia, nie mozna kierowac sie wzgledami nazewnictwa danego stanowiska pracy.
Nalezy ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiécie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie za$ nazwa zajmowanego
stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 337/03).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze K. R. ukonczyt wymagany wiek 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, jak réwniez udowodnil wymagana iloé¢ okreséw skladkowych i nieskladkowych 25 lat, wedlug stanu
na dzien 1 stycznia 1999 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie zaliczyl mu bowiem do okreséw pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), Spdldzielni Budownictwa (...) wW., (...) oraz w Zarzadzie Drog Miejskich w W..

Wskazaé nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal okresy zatrudnienia od 10 czerwca 1977 r. do 30 czerwca
1983 r. oraz od dnia 27 sierpnia 1984 do dnia 31 stycznia 1987 r. jako okresy wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach w lacznej ilosci 8 lat, 5 miesiecy i 26 dni.

Zdaniem Sadu Okregowego do stazu pracy w warunkach szczego6lnych mozna zaliczy¢ okresy pracy w wymiarze 4 lat
10 miesiecy i 14 dni zatrudnienia w (...) raz okres 1 roku i 8 miesiecy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

Zdaniem Sadu fakt wykonywania przez odwolujacego pracy w szczeg6lnych znajduje potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie przez okres zatrudnienia odwolujacy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie, wykonywal prace na stanowisku operatora koparko-ladowarki, ktora to praca
jest wymieniona w Dziale V pod poz. 3 Wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Sad Okregowy nie znalazl przy tym jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$¢ materialu dowodowego,
w tym zeznan odwolujacego, zwlaszcza w $wietle potwierdzenia tych okolicznosci przez $wiadkéow, ktorzy w
sposob zgodny wskazali, ze K. R. wykonywal prace na stanowisku operatora koparko-tadowarki, operatora sprzetu
budowlanego.

Warto takze podkredli¢, ze praca w szczegolnych warunkach jest pracg o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajaca wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia — art.32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jej wykonywanie powoduje szybsze
obnizenie wydolnoSci organizmu i szybsza utrate zdolno$ci do zarobkowania stad uzasadnione jest obnizenie wieku
emerytalnego w stosunku do 0séb ja wykonujacych. Jednakze dla oceny czy pracownik wykonywat prace w warunkach
szczegblnych znaczenie maja konkretne warunki, w ktérych jest ona wykonywana na danym stanowisku, majace z
punktu widzenia ustawodawcy szkodliwy wplyw na organizm ludzki a nie samo przekonanie pracownika o wysokiej
szkodliwoéci warunkow pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt. III
AUa 137/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 1203/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 1181/12.

W ocenie Sadu Okregowego ww. okresy wraz z okresami uwzglednionymi przez organ rentowy dajg ponad 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych, tym samym ubezpieczony spelnil wymoég pracy co najmniej 15 lat w warunkach
szczego6lnych, spelnil tez warunek wieku 60 lat przewidziany w § 4 o rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 29 grudnia 2015 r., znak: (...)w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu K. R. prawo
do wczeéniejszej emerytury z warunkow szczegélnych od dnia 1 listopada 2015 r. tj. od miesigca, w ktérym zostal
zlozony wniosek o emeryture, o czym orzekl w pkt. I wyroku.

Z kolei rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2 wyroku opiera sie na przepisie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
op6znienie w wyplacie §wiadczenia. Ustalenie, ze odwolujacy spelnil warunek wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych wymagalo bowiem przeprowadzenia sadowego postepowania dowodowego. Organ rentowy nie ma
tych mozliwo$ci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz ograniczony jest $rodkami
dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49).

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1a w/w ustawy, wrazie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Dzialajac za$§ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujgc a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej opdznienie w
wyplacie $wiadczenia, majgc na uwadze fakt, ze dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily
na poczynienie wigzacych ustalen, co do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, majacej wplyw na jego prawo do
wnioskowanego §wiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.



