Sygn. akt VII U 296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 listopada 2015 r. znak: UBS/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. R. w dniu 8 stycznia 2016 r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie za poSrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 17 listopada 2015 r.,
znak: UBS/(...), stwierdzajacej, iz podlegal ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia

30 listopada 2008 r. oraz od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. Ubezpieczony w odwolaniu wskazal,
ze dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona w sposob ograniczony

i symboliczny, a wobec faktu osiagniecia przez niego wieku emerytalnego byl on przekonany, ze $wiadczenie
emerytalne przystuguje mu ustawowo wobec czego wplaty kolejnych skladek uznal za zbedne i stanowiace
nadplate. Ubezpieczony wskazal rowniez na poczynione przez niego wczedniejsze proby podjecia mediacji w sprawie
i zawnioskowal o skierowanie sprawy do postepowania pojednawczego. Ponadto odwolujacy zawnioskowal o
skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. M. R. stal na stanowisku, ze wobec osiagniecia wieku
emerytalnego nie podlegal on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a placone przez niego skltadki winny by¢
rozliczone przez organ rentowy

z uwzglednieniem istniejacej nadplaty na koncie ubezpieczonego (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 lutego 2016 r. wniost o jego
oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 30 listopada 2008 r. oraz od
dnia 1 marca

2009 r. zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Oddzial podniosl, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz M. R. pobiera §wiadczenie emerytalne od dnia
1 maja 2015 r. i od tej daty nie podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Wobec powyzszego



organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy w okresie od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 31 lipca 2008 r. podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia; za okres od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 30 listopada 2008 r. oraz od dnia

1 marca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Natomiast w
ocenie organu rentowego odwolujacy nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza od dnia

1maja 2015 1. (k. 23-24 a. s.).

Na rozprawie w dniu 77 czerwca 2016 r. Sad oddalit wniosek odwolujacego dotyczacy skierowania przedmiotowe;j
sprawy na droge postepowania mediacyjnego. W zwigzku

z powyzszym ubezpieczony poparl swoj wniosek o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego,
ktoéry to wniosek Sad rowniez oddalil (k. 45-46 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. R. w okresach od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 31 lipca
2008 1., od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 30 listopada 2008 r. oraz od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 30 kwietnia
2015 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza (o$wiadczenia odwolujacego k. 45 a. s. - okoliczno$é bezsporna).

Odwolujacy osiggnal wiek emerytalny w kwietniu 2013 r. jednak wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
emerytalnego zlozyl dopiero w maju 2015 r., w zwiazku z czym organ rentowy ustalil dla niego prawo do §wiadczenia
emerytalnego od dnia 1 maja 2015 r. (decyzja nr (...) — akta ZUS - okoliczno$¢ bezsporna).

M. R. wnibst o rozliczenie konta ZUS oraz o ustalenie istniejacej na jego koncie nadplaty. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na zlozony przez odwolujacego wniosek wskazal, iz zgodnie ze
zgromadzona dokumentacja, M. R. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu dopiero od dnia

1 maja 2015 r. tj. od miesigca, w ktorym zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Organ rentowy wskazal, iz
wobec powyzszego sporzadzone z urzedu dokumenty zgloszeniowe rozliczeniowe sg poprawne. M. R. nie zgodzil sie
ze stanowiskiem organu rentowego wskutek czego wyksztalcil sie spér na linii ZUS - platnik, co doprowadzilo do
wydania przez organ rentowy decyzji w dniu 17 listopada 2015 r. (podanie M. R. z dnia 18 wrzeénia 2015 r., pismo
M. R. z dnia 28 pazdziernika 2015 r., pisma organu rentowego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., 30 pazdziernika 2015
r., 18 listopada

2015 r. — akta ZUS)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zaskarzong decyzje z dnia 17 listopada 2015 r., znak: UBS/(...)
stwierdzil, ze M. R. w okresie od dnia

1 sierpnia 2006 r. do dnia 31 lipca 2008 r. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia; za okres od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 30
listopada 2008 r. oraz od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Natomiast w ocenie organu
rentowego odwolujacy nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 maja 2015 r. ( zaskarzona decyzja — akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow



z dokumentoéw zawartych w aktach rentowych i w aktach sadowych, ktore nie byly w zadnym stopniu kwestionowane
przez strony niniejszego postepowania. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, stanowil
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 17 listopada 2015 r., znak: UBS/(...) jest nieuzasadnione i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do kwestii, czy odwolujacy prowadzil dziatalno$é gospodarcza w okresach
od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 31 lipca 2008 r.,

od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 30 listopada 2008 r. oraz od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. i czy
z tego tytulu podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 121]. t.), zwana dalej ,,ustawa” osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, natomiast zgodnie z trescig art. 12 pkt. 1 ustawy rowniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Jak wynika z tredci art. 13 ustawy obowiazek podlegania wspomnianym
ubezpieczeniom istnieje od dnia rozpoczecia dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy

za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych.

Z tredci przytoczonych przepiséw wynika, ze nalezy odnie$c sie do definicji dzialalnoSci gospodarczej zawartej w
aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 j. t.). Zgodnie z art.

2 dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly. Prowadzenie dzialalnoSci jest przy tym kategoria obiektywna, wystepujaca niezaleznie od tego,
jak ocenia jg sam przedsiebiorca oraz bez wzgledu na to, czy dopelnia on — czy tez nie — cigzacych na nim obowigzkéw
zwigzanych z jej prowadzeniem.

Sad zwrocil uwage, iz definicja dzialalno$ci gospodarczej, zawarta w art. 2 ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze dzialalno$¢ ta ma byc z zalozenia wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggly oraz nastawiong na z gory nieokre$lony okres. Zatem bez znaczenia dla charakteru takiej
dzialalnoSci sa ewentualne przerwy w faktycznym jej wykonywaniu juz po jej uruchomieniu czy tez sporadyczno$c
otrzymywania zlecen

w ramach tej dzialalno$ci. Z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej laczy sie $cisle obowigzek wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, wynikajacy obecnie z art.

14 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Wpis ten ma charakter deklaratoryjny tj. legalizuje wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorcg. Sad zwazyl, ze wpis nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale niemniej skutkuje domniemaniem prawnym, zgodnie z ktérym osoba
wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to,

z mocy art. 234 k.p.c., wiaze Sad w niniejszym postepowaniu. Co prawda moze byé ono obalone, niemniej
w powyzszym celu konieczne jest przeprowadzenie przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja rzeczywistego
zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej jest bowiem wykreslenie przedsiebiorcy z ewidencji. Taki stan rzeczy implikuje
rozlozenie ciezaru dowodu w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez podmiot wpisany do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, powodujac, iz niepodleganie tymze
ubezpieczeniom musi zosta¢ przez wnioskodawce udowodnione. W tozsamy sposéb wypowiedziat sie w wyroku Sad
Apelacyjny, zgodnie

z ktérym ,,skoro w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 odczytywanych w zwigzku z art.



8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzace
dzialalno$¢ na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej, czasowe granice prowadzenia tej dzialalno$ci
oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, dokonywany i wykres§lany na zasadach przewidzianych w przepisach obowigzujacej ustawy. Co
prawda, ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w
jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego
osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,

jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013
r., sygn. akt III AUa 802/12)

W niniejszej sprawie odwolujacy wyraZnie przyznat, iz w okresach spornych, wskazanych w decyzji organu rentowego
prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza. Nalezy zaznaczyé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje,
iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale z
faktu jej rzeczywistego wykonywania. W wyroku Sad Najwyzszy podniosl, iz ,,obowigzkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a wiec wykonujaca te dzialalno$é”. ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt II UK 94/08) Co wiecej Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,art. 6 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek podlegania oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie
tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg
ubezpieczen.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 2007 r., sygn. akt III UK 35/07) Ubezpieczenie powstaje
zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie
prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przeslanek.

W zwiagzku z powyzszym, Sad uznal, ze aby oceni¢, czy decyzja organu rentowego z dnia 17 listopada 2015 r.
byla prawidlowa, ustali¢ nalezalo, czy M. R. faktycznie wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza i podlegal z tego tytulu
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu.

W niniejszej sprawie istotna jest rowniez kwestia dotyczaca osiagniecia wieku emerytalnego przez M. R. i spelienia
warunkéw do nabycia prawa do emerytury. Odwolujacy stal na stanowisku, ze skoro osiaggnal on wiek emerytalny w
kwietniu 2013 r., to sam ten fakt zwalnial go z obowiazku odprowadzania skltadek na ubezpieczenie spoleczne

z tytulu prowadzonej w dalszym ciagu dzialalno$ci gospodarczej. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz samo osiagniecie
wieku emerytalnego pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na prawo do emerytury, ktore ustalane jest decyzja organu
rentowego wydawang po uprzednim zlozeniu przez uprawnionego stosownego wniosku. Stosownie do tresci art. 9
ust. 5. u.s.u.s osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty, z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym ,,0 obowiazkowym lub dobrowolnym charakterze ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza
nie decyduje speklianie przez nia warunkéw do renty lub emerytury, lecz ustalenie prawa do jednego z tych
$wiadcezen.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt I UK 323/06)

O istnieniu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 u.e.r.f.u.s., przewidujacy jego powstanie
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast ustalenie prawa do
$wiadczen wymaga deklaratywnej decyzji, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy, jesli zostanie zlozony przez osobe
zainteresowana stosowny wniosek. Wynika stad, ze istnienia prawa do Swiadczen, wiazacego sie ze spelnieniem
warunkdéw nabycia tego prawa, nie mozna utozsamiaé z ustaleniem prawa do $§wiadczenia. Sad Najwyzszy, stwierdzil,
ze przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania (por. w uchwale siedmiu sedziéow Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada

1989 r., sygn. akt III UZP 11/89). Poglad ten zachowal aktualno$¢, a jego przyjecie oznacza, ze o obowigzkowym lub
dobrowolnym charakterze ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie decyduje spetnianie przez
nig warunkoéw nabycia emerytury, lecz ustalenie prawa do pobierania §wiadczenia.



Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze odwolujacy zlozyl wniosek

o przyznanie Swiadczenia emerytalnego w maju 2015 r. i od tego miesigca posiada on prawo do pobierania
Swiadczenia emerytalnego, co jest rdOwnoznaczne z niepodleganiem obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j. t.), Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie wecze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Majac na wzgledzie
powyzsze data nabycia emerytury

w przypadku odwolujacego jest dzien 1 maja 2015 r., a wiec do tej daty podlegat on obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzonej dziatalnoéci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do przedstawianych przez odwolujacego w toku postepowania wnioskéw o skierowanie sprawy do
mediacji oraz o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego wskazaé¢ nalezy, iz Sad uznal je

za bezpodstawne. W pierwszej kolejnosci podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 477'> k.p.c. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych droga postepowania mediacyjnego jest niedopuszczalna. Prawo ubezpieczen spolecznych
jest prawem publicznoprawnym i jako takie nalezy je stosowa¢ $ciéle.

W zwiazku z powyzszym wniosek ubezpieczonego o skierowanie sprawy do mediacji nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Z kolei wniosek odwolujacego dotyczacy skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego podlegal
oddaleniu jak nieuzasadniony. Kierowanie pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego jest uprawnieniem
kazdego sadu, ktére moze by¢ stosowane tylko jezeli od rozstrzygniecia kwestii, czy dany przepis prawny jest zgodny
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawami, zalezy rozstrzygniecie sprawy zawislej
przed tym sadem zgodnie z art. 193 Konstytucji. Konieczne jest wiec spelnienie warunku tzw. relewantno$ci pytania
prawnego. Sad uznal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy, jak i konstytucyjno$¢ stosowanych przy jej rozstrzygnieciu
przepisow nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci wobec czego oddalit wniosek odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o tresé art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie M. R.

Zarzadzenie: (...)



