Sygn. akt VII U 295/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy D. S.1i(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania D. S. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 4 grudnia 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. S. oraz platnik skladek (...) sp.

Z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 11 stycznia 2016 roku wnie$li za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia
4 grudnia 2015 roku, nr (...).

Strona odwolujaca zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a. poprzez wskazanie jako
podstawy rozstrzygniecia art. 201 § 1 k.s.h., obraze przepisu art. 81 i 87 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. poprzez ich blednie zastosowanie oraz obraze art. 75 § 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez zaniechanie przeprowadzenia istotnych dowodéw. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona i
platnik skladek wskazali, iz zaréwno postepowanie przeprowadzone przed organem rentowym jak i wydana w jego
rezultacie decyzja sa dotkniete istotnymi bledami. Zdaniem strony odwolujacej organ rentowy nieslusznie przyjal,
iz istnienie pokrewienstwa pomiedzy ubezpieczona a wspélnikiem platnika skladek determinuje niewykonywanie
zawartej umowy o prace. Ponadto strona odwolujaca wskazala, iz organ rentowy bezpodstawnie wywiodl, iz
ubezpieczona w momencie zawarcia umowy o prace byla w ciazy. Ciaza bowiem zostala stwierdzona u ubezpieczonej
w dniu 13 kwietnia 2015 roku, a nie w dacie zawarcia umowy o prace. Strona odwolujaca podala, iz I. S. upowazniona
wowczas do zawarcia z ubezpieczong umowy o prace zachorowata pod koniec 2014 roku i do konca 2015 roku
istniala koniecznos$¢ przejecia jej obowiazkow przez ubezpieczona. Jednoczenie strona odwolujaca podala, iz byla
pozbawiona mozliwo$ci nalezytej reprezentacji w postepowaniu przed organem rentowym, poniewaz skladajaca w
sprawie wyja$nienia I. S. nie byla do tego uprawniona. (odwolanie z dnia 11 stycznia 2016 roku, k. 2 - 4 a.s.)



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 8 lutego 2016 roku wniéslt o jego oddalenie na podstawie art. 477( Wy k.p.c. Organ rentowy
podal, iz D. S. zostala zatrudniona przez platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w K. od dnia 1 kwietnia 2015r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku prezesa w wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2 etatu. Miesieczne
wynagrodzenie ustalono na kwote 4.300 zl brutto, natomiast aneksem do umowy o prace z dnia 1 czerwca 2016 roku
zostato ono podwyzszone do kwoty 6.000 zl brutto. Organ rentowy zaznaczyl jednak, iz ubezpieczona peli funkcje
prezesa zarzadu od 2010 roku, jednak dopiero od 1 kwietnia 2015 roku (na kilka miesiecy przed zgloszeniem roszczenia
o $wiadczenie chorobowe) zostala gloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik. Zdaniem organu rentowego
czynnoéci, ktore odwolujaca miala wykonywac na podstawie zawartej umowy o prace, byly juz do tej pory wykonywane
przez nig nieodplatnie, jako czynnoéci zwigzane z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu. Tym samym organ rentowy
uznal, iz w stosunek prawny wiagzacy strony nie cechowal sie podporzadkowaniem pracowniczym charakterystycznym
dla stosunku pracy zdefiniowanego w art. 22 k.p. W ocenie organu rentowego odwotujgcy w toku postepowania nie
przedstawila dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz nie
wskazali oséb, ktdre moglyby potwierdzié¢ Swiadczenie pracy przez ubezpieczona. Organ rentowy wskazal, iz strona
odwolujaca jako Swiadka mogacego potwierdzi¢ wykonywanie pracy przez ubezpieczona wskazala spokrewniona I. S..
Zdaniem organu rentowego okolicznos$ci zatrudnienia odwolujacej daja podstawy do stwierdzenia, iz umowa zostala
zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego,
jedynie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. ( odpowiedz na odwolanie z dnia
24 lutego 2015 roku, k. 18 - 20 a.s.)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. S. jest z wyksztalcenia magistrem socjologii. W 2011 roku ubezpieczona ukonczyla studia podyplomowe w
Szkole (...)w zakresie zarzadzania zasobami pracy. Posiada certyfikat kompetencji zawodowych w miedzynarodowym
transporcie drogowym. (dyplom ukonczenia studiow wyzszych k. nienumerowana a.r., Swiadectwo ukonczenia
studiéw wyzszych k. nienumerowana a.r., certyfika, k. nienumerowana a.s.)

Ubezpieczona od 2010 roku sprawuje funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. Do czasu zawarcia spornej
umowy ubezpieczona nie zawierala ze spotka umoéw o prace. ( zeznania D. S. w charakterze strony k. 91 — 94 a.s.)

Od dnia 1 sierpnia 2014 roku D. S. pracowala w (...) S.A. w W. na stanowisku asystentki prezesa i specjalistki ds.
komunikacji w wymiarze pelnego etatu. Otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 7.000 zl. Z tytulu zatrudnienia
w spolce (...) ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Odwotujaca §wiadczyla prace w pelnym
wymiarze pracy w W. przy Rondzie (...) 1. ( zeznania D. S. w charakterze strony, k. 91 — 64 a.s., zgloszenie ZUS ZUA,
k. nienumerowane a.r.)

W dniu 1 kwietnia 2015 roku D. S. zawarla umowe o prace czas nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2015 roku z platnikiem
skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. (umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2015 roku, k. nienumerowana a.r.)

Postanowienia umowy przewidywaly zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku prezesa, w wymiarze 1/2 etatu, z
wynagrodzeniem w wysokosci 4.300,00 zl brutto. Termin rozpoczecia pracy zostal oznaczony przez strony na dzien 1
kwietnia 2015 roku. (umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2015 roku, k. nienumerowana a.r.)

Na mocy podpisanego w dniu 1 czerwca 2015 roku aneksu do umowy o prace ulegly zmianie warunki wynagrodzenia.
Strony okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 6.000,00 zl brutto. Nie ulegly jednak zmianie pozostale warunki
zatrudnienia (aneks do umowy o prace k. nienumerowana a.r.)

Ubezpieczona z tytulu zatrudnienia u platnika skladek do ubezpieczen spolecznych zostala zgloszona od dnia
1 kwietnia 2015 roku. W dokumentach rozliczeniowych platnik skladek jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wskazywal nastepujace kwoty:



» za kwiecien 2015 roku — 4.300,00 z1
« za maj 2015 roku — 4.300 z}

+ 7a czerwiec 2015 roku — 11.000,00 z}
« zalipiec 2015 roku - 10.300,00 zi

« za sierpien 2015 roku — 1.400,00 z}

« za wrzesien 2015 roku — 0,00 zi

Ubezpieczona z uwagi na cigze byta niezdolna do pracy w okresie od 9 sierpnia 2015 roku do 30 wrzeénia 2015 roku.
Ubezpieczona urodzita dziecko w dniu 27 listopada 2015 roku. Ubezpieczona obecnie przebywa na urlopie bezplatnym.
(zeznania $wiadkal. S., k. 73 — 75 a.s., dane o pobieranych §wiadczenia i przerwach w zatrudnieniu, k. nienumerowana
a.r.)

Wiekszo$ciowym wspoélnikiem platnika skladek (...) sp. z 0.0. w K. jest matka ubezpieczonej, I. S. posiadajaca 95
udzialéw o tacznej wartosci 47.500 zl. Biuro platnika skladek miesci sie w J.. Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 30 marca 2015 roku nr (...) I. S. zostala ustanowiona pelnomocnikiem sp6tki do
zawierania umoéw miedzy spdtka a czlonkami zarzadu spolki. L. S. jest zatrudniona w spétce na stanowisku dyrektora
ds. transportu i zarzadzania. Wynagrodzenie za prace I. S. w marcu 2015 roku wynosito ok. 3.000 zl, za$ obecnie okolo
4.000 zlnetto. I. S. zachorowata pod koniec 2014 roku. W dniu 14 kwietnia 2014 roku przeszla operacje ginekologiczna
i byla w zwigzku z tym hospitalizowana przez 3 dni. Do pracy na stanowisku dyrektora wroécita w dniu 1 lipca 2015
roku. ( odpis aktualny KRS, k. 40 - 46 a.s., zeznania D. S. w charakterze strony, k. 91 — 94 a.s., zeznania $wiadka I. S.,
k.73 — 75 a.s., uchwala nr (...)z dnia 30 marca 2015 roku, k. 72 a.s.)

W zwiazku z dokonanym przez platnika skladek zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych organ rentowy powzial
watpliwos¢ co do zasadnosci zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytul zawartej umowy i w
zwiazku z tym wszczal z urzedu postepowanie w sprawie prawidlowosci tego zgloszenia.

W ramach postepowania administracyjnego platnik skladek zlozyl nastepujaca dokumentacje majaca Swiadczyé¢ o
wykonywaniu pracy przez D. S.: umowe o prace z dnia 1 kwietnia 2015 roku, aneks do umowy o prace z dnia 1 czerwca
2015 roku, kopie faktury VAT, dokumenty potwierdzajace wyksztalcenie, certyfikat kompetencji zawodowych w
miedzynarodowym transporcie drogowym rzeczy pojazdami samochodowymi.

W oparciu o powyzsze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 4 grudnia 2015 roku wydal decyzja
nr (...) ktéra stwierdzil, ze D. S. jako pracownik platnika skladek (...) sp. z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2015 roku. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, Ze umowa zostala zawarta dla pozoru, wylacznie w celu objecia odwolujacej
ubezpieczeniem spolecznym w rozumieniu przepiséw art. 6 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych. ( decyzja z dnia 18 grudnia 2014 roku, k. nienumerowana a.r.)

Od decyzji z dnia 4 grudnia 2015 roku ubezpieczona oraz platnik skladek zlozyli odwolanie inicjujac postepowanie
sadowe. (odwolanie z dnia 11 stycznia 2016 roku, k. 2 - 4 a.s.)

W toku postepowania Sad postanowieniem z dnia 23 marca 2017 roku dopuscil dowod z opinii bieglego ginekologa-
poloznika celem ustalenia, czy odwolujaca byla zdolna czy tez calkowicie niezdolna do pracy na stanowisku prezesa
zarzadu w realiach opisywanych przez nia podczas przestuchania na rozprawie w dniu 2 marca 2017 roku, w okresie
od dnia 1 kwietnia 2015 roku az do dnia porodu i czy zasadnie korzystata ze zwolnien lekarskich. (postanowienie z
dnia 23 marca 2017 roku, k. 132 a.s.)



Zgodnie z opinia bieglego ginekologa S. B. z dnia 15 maja 2017 roku odwolujaca byla zdolna do pracy na stanowisku
prezesa zarzadu od dnia 1 kwietnia 2015 az do dnia 8 sierpnia 2015 roku, tj. do dnia uzyskania pierwszego zwolnienia
lekarskiego, z ktérego zasadnie korzystala. Biegly wskazal jednocze$nie na niescisto$¢ dotyczaca faktu dowiedzenia sie
przez ubezpieczong o ciazy. Biegly sadowy po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej stwierdzil, iz ubezpieczona
o cigzy po raz pierwszy dowiedziala sie w dniu 31 marca 2015 roku, a nie tak jak twierdzila na rozprawie w dniu 16
kwietnia 2015 roku. (opinia bieglego ginekologa z dnia 15 maja 2017 roku, k. 140 — 141 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych: w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz czeSciowo w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan przestuchanego swiadka I. S. (k. 73 —
75 a.s.), jak tez na podstawie zeznanh przestuchanej w charakterze strony odwoltujacej D. S. (k. 91 — 94 a.s.). Sad
uznal zgromadzony material dowodowy za wiarygodny w zakresie w jakim odnosil sie on do kwalifikacji zawodowych
posiadanych przez odwolujaca oraz przebiegu jej ciazy. Sad za niewiarygodny uznat material dowodowy w tej czesci,
w jakiej zmierzal do wykazania, iz D. S. §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek w rygorach przewidzianych dla
stosunku pracy. W szczego6lnoéci za niewiarygodne Sad uznal w tym aspekcie zeznania zlozone w charakterze strony
przez D. S. oraz $wiadka I. S., bedaca matka ubezpieczone;.

Nadto, w ocenie Sadu, dla wykazania faktycznego S§wiadczenia pracy w ramach umowy o prace niedostateczny okazatl
sie material zaoferowany przez odwolujace sie podmioty. Ponadto za golostlowne i niewykazane Sad uznal twierdzenia
odwolujacej sie jakoby to faktycznie realizowala zadania na rzecz spétki przewidziane umowa o prace. W toku
sprawy bowiem strona odwolujaca sie nie przedstawila zadnego wiarygodnego dokumentu, czy tez $wiadka, ktory
potwierdzilby, ze D. S. faktycznie §wiadczylta prace na rzecz spotki. Wbrew twierdzeniom strony odwolujacej, zeznania
jej matki nie potwierdzily $wiadczenia pracy przez odwolujaca. Sad z duza ostroznoscia podszed} do zeznan $§wiadka I.
S. majac na uwadze stopien pokrewienstwa miedzy stronami. Zdaniem Sadu, zeznania §wiadka nie byly wiarygodne
w zakresie w jakim wskazywala, iz ubezpieczona wykonywala jakiekolwiek zadania na rzecz spolki, ktére mozna
uznaé za realizowanie zawartej umowy o prace. Swiadek wskazala kilka zadan, ktére ubezpieczona miala wykonywac,
jednak zdaniem Sadu zeznania w tym zakresie byly malo precyzyjne i niewystarczajace w zestawieniu z pozostalym,
zgromadzonym materiatem dowodowym. Zeznania zaré6wno Swiadka jak i odwolujacej cechowala sprzeczno$c ze
zgromadzonym materialem dowodowym, co potwierdza m.in. tre$¢ opinii bieglego, ktéry wskazal odmienna date
dowiedzenia sie przez D. S. o ciazy.

Sad w oparciu o do$wiadczenie zyciowe uznal takze za calkowicie niewiarygodne zeznania strony odwolujacej
dotyczace ustalenia wynagrodzenia za prace na stanowisku prezesa zarzadu w wysoko$ci 4.300 zt brutto (nastepnie
6.000 zl brutto) w sytuacji jednoczesnego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w innej spoélce za
wynagrodzeniem w wysokosci 7.000 zl. Podobnie Sad ocenil twierdzenia odwolujacej w zakresie jej mozliwo$ci pracy
na 11i % etatu u dwoch pracodawcow, ktorych siedziby byly od siebie oddalone ok. 25 km.

Za wiarygodny Sad uznal material dowodowy w postaci opinii bieglego sadowego ginekologa S. B., albowiem na
podstawie wiadomo$ci specjalnych pochodzacych od tego bieglego mozliwe bylo ustalenie stanu zdrowia odwolujacej
w chwili zawierania przez nig umowy o prace z platnikiem skladek.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania D. S. oraz platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddziat w W. z dnia 4 grudnia 2015 roku, nr: (...) sa niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy D. S. od dnia 1 kwietnia 2015 roku podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w
K.. Aby te kwestie rozstrzygnac nalezy odwola¢ sie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778, dalej: ustawa systemowa). Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej



stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13
pkt 1 ustawy systemowej, nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy
dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot " zatrudniona" oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Zgodnie z art. 22 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Oczywiste jest, ze
zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy odpowiada prawu
pracy, a calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego jest dazenie stron umowy o
prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwat przewidziane w prawie o ubezpieczeniach
spolecznych prawa i $wiadczenia. Sg to bowiem podstawowe i niebudzace zadnych watpliwoéci relacje miedzy
stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony oSwiadczen
zawierajacych formalne elementy okre$lone w art. 22 k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna. Z treSci art.
22 k.p. wynika rowniez, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegolnymi cechami: konieczno$¢ osobistego
wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosé
pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik
stosowal sie do jego polecef zwiazanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace
pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi
zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwos$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia
i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem Istnienie faktycznego stosunku pracy jest warunkiem powstania
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt III AUa 25/14, Legalis). Mozna wiec stwierdzi¢, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku
pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy charakteryzujacy sie w/w cechami i jest realizowany.

Za aktualny uznaé nalezy poglad, ze sam fakt wykonywania czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza
o charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spétka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, I PK 488/03
(OSNP 2006 nr 1, poz. 7 z glosg L. Pisarczyka OSP 2006 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena, czy z czlonkiem
zarzadu sp6lki handlowej zostala zawarta umowa o prace zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w szczegdlnoéci od
zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnosci cechy podporzadkowania pracownika
w procesie §wiadczenia pracy.

Nawigzanie stosunku pracy wymaga, aby pracownik zobowigzal sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy wymaga kooperacji dwoch podmiotow, z ktérych
jeden jest pracownikiem, a drugi pracodawca. Ponadto zaistnie¢ musza cechy kreujgce stosunek pracy i wyr6zniajace
go od innych stosunkéw prawnych. Na pewno taka cecha odrézniajaca, bedaca elementem niezbednym stosunku
pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, co moze budzi¢ watpliwosci w przypadku
osoby zarzgdzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy, gdy pracodawca jest spolka, ktorej pracownik jest
jedynym udzialowcem, a do tego jedynym czlonkiem zarzadu. Dla stwierdzenia, ze w treSci stosunku prawnego
wystepuja cechy pracowniczego podporzadkowania z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Sa to jednak cechy "zwyklego" stosunku pracy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe
o prace, jezeli wykonawca czynno$ci lub ustugi ("pracownik") nie jest obowiazany do wykonywania polecen
zleceniodawcy ("pracodawcy"), czyli gdy brak jest elementu podporzadkowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
11 kwietnia 1997 roku, | PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35; z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS
1998, nr 20, poz. 595 oraz z dnia 7 wrze$nia 1999 roku, I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 18). Majac powyzsze
na uwadze w razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy
(np. brak podporzadkowania), nie mozna przyjac, ze zawarto umowe o prace.

W przypadku gdy ta sama osoba fizyczna wystepuje réwnocze$nie w kilku rolach, w tym zwlaszcza w roli
jedynego wspolnika (jedynego udzialowca), osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu
wspoélnikow, jednoosobowego zarzadu w tym tez jego prezesa oraz w charakterze pracownika spolki, ktérego
obowiazki w istocie moga sie pokrywaé z zadaniami nalezacymi do zarzadu spélki, gdy do obowiazkéw pracowniczych
ma naleze¢ wykonywanie zarzadu spo6lki, pod znakiem zapytania staje mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy, gdyz
bylby to nie tylko stosunek nawigzany w wyniku zawarcia umowy o prace "z samym sobg", ale ponadto bylby tez on
pozbawiony zasadniczych elementéw konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczegdlno$ci za$ brak
byloby w nim cechy szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia pracy (uchwala
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 1995 roku, I PZP 7/95,
Legalis nr 29176).

W niniejszej sprawie zawarty stosunek prawny nie nosil zdaniem Sadu wszystkich cech stosunku pracy, o
ktorym mowa w art. 22 k.p. Cecha konstytutywng stosunku pracy jest wykonywanie jej pod kierownictwem
pracodawcy i w warunkach podporzadkowania. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna
mowié o podporzadkowaniu pracowniczym, nawet tzw. "autonomicznym", ktore jest charakterystyczne dla stanowisk
kierowniczych. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2017 roku, sygn. akt III AUa
1514/16 zatrudnienie w ramach stosunku pracy zawartego pomiedzy sp6tka a jej wspélnikiem, winno by¢ traktowane
w przedmiotowej konfiguracji podmiotowej ojciec - syn, jako fikcyjne wobec oczywistego braku konstytutywnej
cechy $wiadczacej o zobowigzaniu pracowniczym, jakim jest podporzadkowanie pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Tam,
gdzie status pracownika - wykonawcy pracy - zostaje zdominowany przez wlaScicielski status wspoélnika spoltki z
ograniczona odpowiedzialno$cia nie mozna moéwi¢ o pracowniczym zatrudnieniu takiego wspdlnika, bowiem nie
pozostaje on w pracowniczej relacji podporzadkowania. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, wystepuje podobna
konfiguracja podmiotowa, bowiem prezesem zarzadu spétki (...) sp. z o.0. jest D. S., ktéra zgodnie z aktualnym
odpisem KRS jako jedyna jest uprawniona do samodzielnej reprezentacji spolki, natomiast jedynym wspoélnikiem
jest matka odwolujacej I. S.. W toku postepowania odwotujace sie podmioty nie wykazaly, aby ubezpieczona istotnie
byla podporzadkowana pracodawcy, ktéry kontrolowal jej prace. Powyzsze potwierdzila wrecz 1. S., ktéra wprost
wskazala, iz jej corka nie podlegala nikomu stuzbowo. Strona odwolujaca nie przedstawila w sprawie takiego dowodu,
ktory wskazywalby, iz ubezpieczona faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spolki podlegata poleceniom oséb
zarzadzajacych spotka lub kierujacych jej poszczegélnymi dzialami. Ubezpieczona nie miala ustalonego zakresu
obowigzkow, miejsca i czasu §wiadczenia pracy, nie podlegala kierownictwu i nadzorowi ze strony pracodawcy, a takze
dyscyplinie pracy. W toku postepowania odwolujgca podala, iz od momentu zawarcia umowy o prace analizowata
oferty kredytow, uméw leasingowych, dokonywala platnoéci przez bankowo$¢ elektroniczng oraz stawiala sie w Biurze
Obstugi Transportu Miedzynarodowego i w Miedzynarodowym Zrzeczeniu Przewoznikéw Drogowych. Zdaniem Sadu,
powyzsze nie zostalo potwierdzone przez pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Nawet jezeliby
uznad, iz twierdzenia ubezpieczonej w tym zakresie za prawdziwe to trudno stwierdzié, aby te obowiazki przekraczaly
czynnosci zarzadcze zwiazane z pelniona przez ubezpieczona od 2010 roku funkcja prezesa zarzadu. Tym samym nie
zostalo zaprzeczone, aby ubezpieczona jako jedyny czlonek zarzadu spotki nie angazowala sie w biezaca dzialalnoéc
zarzadcza spolki. Ubezpieczona nie wykazala, aby jej zatrudnienie mialo miejsce na stanowisku specjalistycznym,
zwigzanym z prowadzong przez spoltke dzialalnoécia, a nie z funkcja zarzadcza. Zdaniem Sadu nie zostalo rowniez
potwierdzone zapotrzebowanie na prace ubezpieczonej dla spotki na takim stanowisku. Sad nie kwestionuje, iz matka
ubezpieczonej zajmujaca stanowisko dyrektora istotnie byla chora. Nie zostalo natomiast wykazane aby rzeczywiscie
jej obecno$é w spoélce zostala zastapiona przez zatrudniong na %2 etatu corke. W niniejszej sprawie istotnym byt



rowniez fakt réwnoleglego §wiadczenia pracy na pelen etat przez odwolujaca na rzecz innego pracodawcy. W ocenie
Sadu, niemozliwym jest §wiadczenie pracy przez kobiete ciezarng jednocze$nie na rzecz dwbch pracodawcoéw, w
wymiarze przekraczajacym pelen etat, ktérych siedziby oddalone sg od siebie o ponad 20 km. Tym bardziej, iz zgodnie
z opinia bieglego ginekologa, jak rowniez dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy, ubezpieczona
miala w momencie zawierania umowy o prace z platnikiem skltadek $wiadomo$¢ bycia w cigzy, tym samym nie powinna
przekracza¢ norm czasu pracy dla niej przewidzianych. Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage na catkowicie rozbiezne w
tym zakresie zeznania $wiadka L. S. oraz odwolujacej. Swiadek I. S. wskazywala bowiem, iz ubezpieczona §wiadczyla
prace w biurze w J., natomiast odwolujaca podatla, iz wiekszo$¢ obowiazkéw wykonywala w domu. Zdaniem Sadu
potwierdza to fakt, iz odwolujgca nie §wiadczyla na rzecz platnika skladek jakiejkolwiek pracy w rozumieniu art. 22
k.p. w wymiarze Y2 etatu od 1 kwietnia 2015 roku.

Sad mial réwniez na uwadze, iz ubezpieczona obecnie przebywa na urlopie bezplatnym. Strona odwolujaca w
toku postepowania konsekwentnie podnosila, iz jej zatrudnienie bylo niezbedne do prawidlowego dzialania spélki.
Odwolujaca jednak nie wykazata jakie czynnoéci dodatkowe wykonywala juz po powrocie 1. S. do pracy, bowiem jak
wynika z zeznan I. S. wrdcila ona na miesiac przed przejéciem ubezpieczonej na zwolnienie. W tym zakresie, zdaniem
Sadu, w zeznaniach $wiadka i odwolujacej pojawia sie kolejna sprzeczno$c. Z jednej strony odwolujaca twierdzila, iz
musiala zastapi¢ chora matke z drugiej, iz pozyskiwala nowych kontrahentéw, czego potwierdzenia prézno szukaé w
zaoferowanym materiale dowodowym. Strona w toku postepowania zlozyla listy plac oraz potwierdzenia przelewow
do Urzedu Skarbowego. Zdaniem Sadu, potwierdzenie wykonywania przelewu do Urzedu Skarbowego nie §wiadczy
o faktycznym wyplacaniu wynagrodzenia za prace, natomiast lista plac zostala stworzona na potrzeby niniejszego
postepowania, co potwierdza fakt jej zlozenia dopiero w toku postepowania sadowym. Brak jest zatem dowodu, iz
wynagrodzenie w wysoko$ci 4.300 zl brutto, a nastepnie 6.000 zt brutto bylo odwolujacej wyplacane.

W ocenie Sadu, trudno roéwniez dostrzec faktyczny cel ekonomiczny, dla ktérego odwolujaca zostala zatrudniona w
spolce za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.300 zl brutto, a nastepnie 6.000 zl. Zdaniem Sadu organ rentowy zasadnie
przyjal, ze ustalenie we wskazanym okresie zatrudnienia odwolujacej wynagrodzenia za prace na w/w poziomie
zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,
szczegoblnie przy uwzglednieniu, iz ubezpieczona zostala zatrudniona na %2 etatu. Ponadto zglaszane do organu
rentowego podstawy wymiaru skladek uwzglednialy premie, ktére ubezpieczona o miala trzymywac za pozyskanie
dla platnika skladek nowych kontrahent6w. Jednak zaréwno pozyskanie owych kontrahentow, jak i sama okoliczno$¢
wyplaty premii nie zostaly potwierdzone w toku niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Istota za$ pozornoSci jest ukrycie braku zamiaru wywolania okre§lonych skutkdéw prawnych. Skoro wiec strony
porozumienia zalozyly, iz czynno$é ta nie wywota okreslonych, typowych dla tej umowy skutkdéw prawnych nalezy
uznaé, iz umowa taka jest niewazna. Nalezy odr6znié¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang pozornoscia czynnosci
prawnej od niewaznoS$ci czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna
majgca na celu obejsScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktére z formalnego punktu widzenia
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez
ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa lub jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowane;j.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy (w tym zaoferowany przez strone
odwolujaca) pozwala przyjaé, ze umowa lgczaca strony zawarta zostala dla pozoru, wylacznie w celu uzyskania
nienaleznych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze o ile samego celu w postaci checi
osiagniecia (przez kobiete w cigzy) $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo nie traktuje jako sprzecznego
z ustawg, o tyle na akceptacje nie moze zaslugiwa¢ naganne i nieobojetne spolecznie zachowanie oraz korzystanie
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia (w realiach niniejszej sprawy prawa do zasitku chorobowego spowodowanego



cigza) i zadeklarowaniu wysokiej podstawy skladek w celu uzyskania $§wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka
umowa (niezaleznie od jej pozornosci) jest niewazna. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt I UK 43/05, Legalis).

Zgodzi¢ sie nalezy takze ze stwierdzeniem, ze samo zawarcie umowy o prace jest dopuszczalne na zasadzie swobody
uméw. W sytuacji jednak, gdy powoduje powstanie skutkoéw na zewnatrz, tak jak w przedmiotowej sytuacji w
zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, organ rentowy jest uprawniony do badania tego, czy
zawarcie takiej umowy a tym samym zgloszenie do ubezpieczen bylo zgodne z rzeczywistym stanem, czy tez fikcyjne,
pozorne, analizowania tego, jaki byl cel stworzenia tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢ na brak dowodéw na wykonywanie pracy przez odwolujaca, w zakresie wynikajacym z umowy o
prace. Okoliczno$ci sprawy wskazuja takze na to, iz zawarcie umowy nie mialo na celu realizacji jej zobowigzan,
ale wylacznie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Podkreslenia wymaga, ze w realiach niniejszej
sprawy nie ma mozliwo$ci rozr6éznienia czynnosci wykonywanych przez D. S. nieodplatnie z tytutu czlonkostwa w
zarzadzie odwolujacej sie spolki od czynno$ci, jakie miala ona wykonywaé na podstawie spornej umowy o prace.
Ponadto, w nawigzanym stosunku pracy nie wystepowalo podporzadkowanie pracownicze ani nadzoér pracodawcy
nad dzialaniami pracownika.

Wobec powyzszego brak nawigzania stosunku pracy powoduje, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarta przez
strony umowa wywolala skutek w postaci objecia ubezpieczonej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym od dnia
1 kwietnia 2015 roku. Co za tym idzie, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego z dnia 4 grudnia 2015
roku jest prawidlowa.

Na marginesie odnoszac sie do zarzutow z odwolania dotyczacych naruszenia przepisow k.p.a. nalezy stwierdzié,
ze byly one bezprzedmiotowe dla merytorycznego rozstrzygniecia. W rozumieniu art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi
sa roOwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji
organow rentowych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna,
podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku, II UKN 105/98 OSNAPiUS 1999/16 poz. 529 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2006 roku, I UK 314/2005 OSNP 2007/11-12 poz. 173). Jego zasadno$§¢ ocenia
sie zatem na podstawie wladciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny -
moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1980 roku, III CZP 43/80 OSNCP 1981/8 poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 roku, III CZP
70/84 OSNCP 1985/8 poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, III CZP 53/84 OSNCP 1985/5-6 poz. 65).
W zwiazku z tym jest oczywiste, ze wérod przewidzianych w k.p.c. sposobow rozpoznania odwolania przez sad
nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu rentowego, nie jest tez mozliwe uchylenie zaskarzonej
decyzji przez sad I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 roku, IT UK 336/2009, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 roku, I UK
151/2009). Sad pierwszej instancji albo oddala odwolanie, albo, uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzona decyzje.
Z oczywistych wzgledow wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z
materialnoprawnym zadaniem zawartym w odwolaniu.

Dlatego tez Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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