Sygn. akt VII U 280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 grudnia 2015 roku, znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. B. prawo do$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 5
listopada 2015 roku.

Sygn. akt VII U 280/16

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 21 grudnia 2015 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmowit ubezpieczonej E. B. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac, ze ubezpieczona nie zlozyla
wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez
Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych wobec,
czego brak bylo podstaw do przyznania ww. Swiadczenia (decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r., znak: (...), k. 19 a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla w dniu 15 stycznia 2016 r. ubezpieczona E. B., domagajac sie jej zmiany
i przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Uzasadniajac swe stanowisko odwolujaca wskazala, ze
niezachowanie przez nia terminu do zlozenia wniosku o przyznanie ww. §wiadczenia nastapilo z przyczyn od niej
niezaleznych, a zwigzanych z jej stanem zdrowia. Podkresdlila, ze w 2013 r. otrzymala decyzje Miejskiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepelnosprawnoéci o ustaleniu lekkiego stopnia niepelnosprawnosci ze wzgledu na chorobe narzadéow
ruchu. Stwierdzila, ze w zwigzku z koniecznos$cia odbycia rehabilitacji otrzymala skierowanie do sanatorium, ktory
mial sie odby¢ w okresie od dnia 06 pazdziernika 2015 r. do dnia 27 paZdziernika 2015 r. Zaznaczyla, ze pobyt w
sanatorium byt w jej przypadku konieczny, albowiem dat jej mozliwo$¢ skorzystania z nieodplatnych zabiegéw, do
ktoérych dostep w jej miejscu zamieszkania jest znacznie utrudniony. Odwolujgca podala takze, ze przed wyjazdem na
leczenie i rehabilitacje musiala zapewni¢ opieke swojej matce, cierpiacej na choroby zwigzane z ukladem sercowo-
naczyniowym oraz demencje starczg. W tym celu, odwolujaca wraz z matka udaly sie do rodziny w S., gdzie pod



nieobecno$¢ odwolujacej, miala przebywaé I. M.. E. B. wskazala takze, ze z sanatorium w S. wrécila w dniu 28
pazdziernika 2015 r., po czym przez okres kilku nastepnych dni przebywala u siostry z uwagi na zblizajace sie
Swieto 1 listopada 2015 r. oraz problemy z zapewnieniem powrotnego transportu samochodowego do W.. Odwolujaca
nadmienila, ze z uwagi na chore kolano nie jest w stanie prowadzi¢ samochodu, natomiast jej matka z uwagi
na rozedme pluc moze podroézowac wylgcznie tym Srodkiem transportu. Z tego tez wzgledu musiala swoje plany
dostosowac do urlopu siostrzenca, ktory przywiozt ja do W. dopiero w dniu 03 listopada 2015 r. Jednocze$nie, z uwagi
na powierzenie siostrzencowi opieki nad matka w dniu nastepnym, odwolujaca udala sie do organu rentowego w
celu zlozenia stosownego wniosku. W konkluzji odwotlania, ubezpieczona stwierdzila, ze wylgcznie splot opisanych
powyzej okoliczno$ci, ktére wystapily jednoczeénie w tym samym czasie, spowodowal, ze nie dochowala ona terminu
do zlozenia wniosku o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego (odwotanie z dnia 15 stycznia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 02 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy jeszcze raz
podkreslil, Ze odwolujgca nie spelnia warunkéw, wymaganych do uzyskania przedmiotowego $wiadczenia, albowiem
nie zlozyla wniosku o §wiadczenie w terminie 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Stwierdzil, ze zas§wiadczenie z Urzedu
Pracy zostalo wydane w dniu 24 wrze$nia 2015 r., natomiast wniosek o przyznanie $§wiadczenia zostal przez
odwotujaca zlozony dopiero w dniu 04 listopada 2015 r. Majgc na uwadze powyzsze, organ rentowy stwierdzil, ze
zaskarzona decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r., w przedmiocie odmowy przyznania na rzecz E. B. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 02 lutego 2016 r. k.
10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. B. urodzila sie w dniu (...) Ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonej byla praca w (...) S.A. z
siedzibg w W. od dnia 04 wrzeénia 1978 r. do dnia 28 lutego 2015 r. na nastepujacych stanowiskach: telefonistki,
telegrafistki, starszej telegrafistki, radcy, specjalisty, gtdbwnego specjalisty, specjalisty ds. zasobow sieci, specjalisty ds.
planowania rozwoju sieci, starszego specjalisty ds. planowania rozwoju sieci oraz konsultanta ds. sprzedazy. W dniu
28 lutego 2015 r. doszlo do ustania powyzszego stosunku pracy. W §wiadectwie pracy z dnia 28 lutego 2015 r., ktére
ubezpieczona przedlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, wskazano, ze umowa o prace zostala rozwigzana
na mocy porozumienia stron na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (§wiadectwo pracy z dnia
28 lutego 2015 r. wraz zalacznikiem k. 6-7, §$wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych z dnia 28 lutego
2015r. k. 8 a.r.).

Ubezpieczona jest zarejestrowana, jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. od dnia 12 marca 2015 r. i
od tego czasu jest uprawniona do pobierania zasitku dla bezrobotnych w wysokos$ci 120%, ktory zostat jej przyznany
na podstawie art. 73 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2016 1., poz. 645). W okresie 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych odwolujaca nie odmoéwila
bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia. W
dniu 24 wrzeénia 2015 r. Powiatowy Urzad Pracy w W. wydal jej zaswiadczenie potwierdzajace powyzsze informacje
(zaswiadczenie z dnia 24 wrze$nia 2015 r. k. 9 a.r.).

E. B. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego w dniu 04 listopada 2015 r., a wiec po uplywie 30-dniowego terminu od dnia wydania
przez Powiatowy Urzad Pracy w W. dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Przyczyna niezachowania powyzszego terminu do zlozenia ww. wniosku byl pobyt odwolujacej na
turnusie rehabilitacyjnym w sanatorium w S. w okresie od dnia 06 pazdziernika 2015 r. do dnia 27 pazdziernika
2015 r. Koniecznoé¢ rehabilitacji odwolujacej wynikala z faktu, iz jest ona osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim
z rozpoznaniem zmian zwyrodnieniowych kregostupa (M 47), samoistnego nadci$nienia (I 10) oraz innej przewleklej



zaporowej choroby ptuc (J 44). Pomimo orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci, odwolujaca opiekuje sie takze swoja
matka I. M., ktora zostala zaliczona przez Miejski Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci z powodu schorzenia 07-S, tj. choroby ukladu oddechowego i krazenia. W zwiazku z powyzszym,
przed wyjazdem do sanatorium, odwolujaca musiala zapewnic¢ matce opieke, jak rowniez zadbac o to, aby miala ona
wykupione wszystkie potrzebne leki. Z uwagi na znacznie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji, matka
odwolujacej, w trakcie pobytu E. B. w sanatorium, zostala oddana pod opieke swojej drugiej corki, mieszkajacej w
S.. Z tego tez powodu odwolujaca, po zakonczeniu turnusu rehabilitacyjnego, musiala udaé sie po matke do S., a
nastepnie w dniu 03 listopada 2015 r. obie zostaly odwiezione samochodem do domu przez siostrzefica odwolujace;j.
Matka odwolujacej, jako osoba schorowana i w podeszlym wieku (86 lat) moze bowiem podrézowaé wylacznie tym
srodkiem transportu. W wyniku zaistnialych okolicznoéci, E. B. zlozyla wniosek o przyznanie na jej rzecz prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego w dniu 04 listopada 2015 r., a wiec w dniu nastepnym po powrocie do swojego
miejsca zamieszkania (wniosek z dnia 04 listopada 2015 r. wraz z zalgcznikami k. 1-5 a.r. orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 13 sierpnia 2013r. k. 5, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 04 grudnia 2015
r. k. 6, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 21 pazdziernika 2013 r. k. 7, zaswiadczenie lekarskie z dnia 12
stycznia 2016 r. k. 8, karta informacyjna leczenia sanatoryjnego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. k. 9 a.s.).

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonej E. B. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, uzasadniajac, ze ubezpieczona nie zlozyla wniosku o
przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy
Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, wobec czego
brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia (decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r., znak: (...), k. 19 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, E. B. zlozyla odwolanie do tut. sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 15 stycznia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta emerytalno-rentowe odwotujacej, jak rowniez
dokumenty znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 grudnia 2015 r., znak:(...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013
I., poz. 170 z pézn. zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktoéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645), zwanej dalej ,ustawg
o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej
55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy, co najmniej 30
lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Z kolei w mysl ust. 3 tego przepisu Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie, co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy w szczegblnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywroci¢ termin zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3.

Niewatpliwie, ubezpieczona jest zarejestrowana, jako osoba bezrobotna, posiada wymagany 6-miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych, a takze w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Posiada takze
wymagany staz pracy. Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy ubezpieczona
zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Organ rentowy nie kwestionowatl zreszta, ze ubezpieczona spelnia pozostale wymagane przestanki,
przewidziane w ustawie dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W ocenie Sadu Okregowego, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalajg uznacé, ze ubezpieczona
zlozyla wprawdzie wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego po terminie 30-dni od dnia wydania przez
Powiatowy Urzad Pracy za$wiadczenia po$wiadczajacego 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,
ale jest to szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy przywrocenie terminu do zlozenia wniosku. Trzeba
tu wskazaé, ze przyczyna niezachowania przez odwoltujaca terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego byla nie dosé dokladna i wyczerpujgca informacja ze strony organu rentowego oraz
przeoczenie przez ubezpieczong koniecznosci ,dopytania” o to, w jakim terminie wniosek ten powinien zosta¢ zlozony.
Przeoczenie to niewatpliwie bylo wynikiem stanu zdrowia odwolujacej, jak rowniez jej trudnej sytuacji rodzinnej,
zwiazanej z konieczno$cia zapewnienia stalej opieki nad matka I. M., ktéra z uwagi na swoj wiek oraz schorzenia
ma znacznie ograniczong mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji. Ponadto nie bez znaczenia jest szczegdlna sytuacja
odwotujacej w przedmiotowym czasie. Odwolujaca szykowala sie bowiem na nieodplatny turnus rehabilitacyjny do
S., zaplanowany w okresie od dnia 06 pazdziernika 2015 r. do dnia 27 pazdziernika 2015 r., a na ktéry czekala
prawie dwa lata. Konieczno$¢ rehabilitacji odwolujacej wynikala bowiem z faktu, iz jest ona osoba niepelnosprawna
w stopniu lekkim z rozpoznaniem zmian zwyrodnieniowych kregostupa (M 47), samoistnego nadci$nienia (I 10) oraz
innej przewleklej zaporowej choroby ptuc (J 44). Jednoczeénie przed wyjazdem do sanatorium, odwolujaca musiala
zapewni¢ matce opieke, jak rowniez zadbaé o to, aby miala ona wykupione wszystkie potrzebne leki. Niewatpliwie
okoliczno$ci te mogly w znacznym stopniu ostabi¢ mozliwo$¢ nalezytego dbania wnioskodawczyni o wlasne sprawy.
Przy czym trudno uznac, ze jest to stan chwilowy, ograniczony jedynie do czasu pobytu odwolujacej na turnusie
rehabilitacyjnym w sanatorium, lecz mozna zakladaé, ze rozciggal sie on takze na okres przed i po tym momencie,
co dotyczyto konieczno$ci zapewnienia opieki nad schorowang matka, jak réwniez péZniejszego zorganizowania jej
powrotu do domu samochodem z S. do W.. Nie chodzi tu przy tym o to, ze odwolujaca nie miala fizycznej mozliwoéci
zlozenia wniosku w terminie, ale o sytuacje, w ktorej jej blad w tym zakresie miat charakter ,,usprawiedliwiony”.

Zdaniem Sadu, akcentowana przez organ rentowy okoliczno$¢, ze odwolujgca nie dochowata terminu do zlozenia
wniosku o $wiadczenie przedemerytalne, nie moze by¢ okoliczno$cia decydujaca o odmowie wyrazenia zgody na
przywrocenie terminu do zlozenia tegoz wniosku. W tym wzgledzie, decydujace jest bowiem ustalenie przyczyn
opdznienia w zlozeniu wniosku i ocena, czy op6znienie to stanowi ,,uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. W realiach rozpoznawanej sprawy odwolujaca
wskazala okolicznoéci, ktére pozwolily na stwierdzenie, iz zlozenie wniosku o $wiadczenie przedemerytalne po
terminie stanowi uzasadniony przypadek w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Niedochowanie powyzszego



terminu nie bylo bowiem przez odwolujaca zamierzone i celowe, jak rowniez nie bylo nadmierne. Nie wynikalo
réwniez z niedbalstwa, czy z nieprzykladania nalezytej starannoéci do wlasnych, zyciowo waznych spraw. Swiadczy
o tym réwniez i to, ze odwolujaca niezwlocznie po powrocie do domu i zapewnieniu matce stosownej opieki w dniu
04 listopada 2015 r. udala sie do Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych i zlozylta wniosek o $wiadczenie. Stwierdzic
nalezy, ze problemy rodzinne i zdrowotne odwotlujacej zwigzane z klopotami natury osobistej, konieczno$cia odbycia
leczenia i rehabilitacji oraz przeszkodami zwigzanymi z zapewnieniem wlaéciwego funkcjonowania jej matki w trakcie
jej nieobecnosci w domu byly tego rodzaju, ze wplynely na mozliwo$¢ dochowania przez odwolujaca 30-dniowego
terminu na zlozenie wniosku. Odwolujaca wykazala wiarygodne okolicznosci, ktére mialy wplyw na powstanie
opbznienia i ktoére jednocze$nie powoduja, ze przywrocenie terminu do zlozenia przedmiotowego wniosku jest
zasadne.

Reasumujac, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze wobec przywrdcenia
terminu do zlozenia wniosku, odwolujaca spelnia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania jej prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 477 '# § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku i zmienil zaskarzong
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 grudnia 2015 r., znak: 450000/2015/
SER3/1809928/01/SP, przyznajac ubezpieczonej E. B. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, poczynajac od dnia
05 listopada 2015 r. tj. od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku.

ZARZADZENIE

(...)



