Sygn. akt VII U 273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 3 listopada 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. K. w dniu 4 stycznia 2016 r. wniésl odwolanie za po$rednictwem Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 3 listopada 2015 r., znak: (...). Odwolujacy zaskarzonej decyzji
zarzucik:

- naruszenie art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez przyjecie,
ze zaistnialy podstawy ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw za okres od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 26
lipca 2014 r. oraz od dnia 1 sierpnia 2014 r;

- naruszenie art. 7 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 60 k.c. poprzez odmowe uznania oplacania sktadek na ubezpieczenie
rolnicze do KRUS takze po dniu 1 listopada 2011 r. do chwili obecnej, w sytuacji gdy dzialalno$é rolnicza stanowi jego
stale zrédlo utrzymania;

- naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 180 § 1 k.p.a. poprzez brak zapewnienia
mu czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania oraz uniemozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowododw i materiatow przed wydaniem decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji w caloSci oraz uznanie, ze podlegal on ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w zakresie:



- ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 26 lipca 2014 r.
iod dnia 1 sierpnia 2014 r.;

- ubezpieczenia emerytalno-rentowego od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 26 lipca 2014 r. oraz od dnia 1 sierpnia
2014 1.,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia (k. 2-4 a. s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie z dnia

1lutego 2016 r. wniosta o oddalenie odwolania w calo$ci. Organ rentowy wskazal,

ze wylaczyt odwolujacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 26 lipca 2014 . oraz
od dnia 1 sierpnia 2014 r. w zwigzku z ustaniem okoliczno$ci warunkujacych podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw, tj. podleganiem innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia
26 lipca 2014 r. oraz podleganiem ubezpieczeniu w ZUS z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j
od dnia 1 sierpnia 2014 r. Organ rentowy podniosl,

ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony byt zgloszony jako pracownik
podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 26 lipca
2014 r. przez platnika (...) B. K. (1), ul. (...), (...) W. oraz od dnia 1 sierpnia 2014 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza (k. 6-7 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K. w dniu 30 grudnia 2010 r. dokonat zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw za posrednictwem Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
(k.8 a.r.).

Odwolujacy w oswiadczeniu z dnia 30 grudnia 2010 r. wskazal, ze jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego od dnia
29 grudnia 2010 r., ktérego jest uzytkownikiem oraz, ze nie posiada innego ubezpieczenia spolecznego i nie ma
ustalonego prawa do renty (k. 9 a. r.).

Aktem notarialnym z dnia 29 grudnia 2010 r. malzefistwo K. i B. K. (2) oéwiadczyli, Ze nieruchomo$¢ rolna o
powierzchni 19 hektaréw daruja swojemu synowi K. K. (k. 10-12 a. r.).

Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje z dnia
30 grudnia 2010 r., znak: (...), w ktorej stwierdzil, ze odwolujacy na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 7, art. 8 ust.
1, 21 2a, art. 16, art. 17 ust. 11 3 oraz art. 38 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu

i emerytalno-rentowemu od dnia 29 grudnia 2010 r. W dziale zatytulowanym INFORMACJE, organ rentowy
poinformowal ubezpieczonego w punkcie pierwszym, ze jest on zobowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni,
zglaszac¢ Kasie osoby stale pracujace w jego gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowaé
Kase

o okolicznos$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci, a takze o zmianie
obszaru uzytkéw rolnych gospodarstwa rolnego

(k.15-16 a.r.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w dniu 25 wrzes$nia 2015 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o udostepnienie danych dotyczacych odwolujacego ze zbioru danych osobowych. Zakres zadanych
informacji dotyczyl potwierdzenia okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od
dnia 29 grudnia 2010 r. ze wskazaniem platnika skladek (k. 58 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na powyzszy wniosek w dniu



9 pazdziernika 2015 r. poinformowal, ze odwolujacy byl pracownikiem podlegajacym ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w (...) B. K. (1), ul. (...), (...) W. od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 26 lipca 2014 r. oraz,
ze jest osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza o nazwie Kancelaria Adwokacka (...), ul. (...), (...) M.
od dnia 1 sierpnia 2014 r.

(k.59a.r.).

Zgodnie z wydrukiem z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej odwolujacy rozpoczal
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej od dnia
1sierpnia 2014 r. pod nazwa Kancelaria Adwokacka (...) (k. 60 a. r.).

Na podstawie zaczerpnietych informacji z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wydal zaskarzong decyzje z dnia 3 listopada 2015 r., znak: (...). Organ rentowy na podstawie art. 36 ust.
1pkt1,

art. 3a ust. 1, art. 8 ust. 1, 211 2a, art. 17 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dotyczacego
odwolujacego w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego od
dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 26 lipca 2014 r. oraz od dnia 1 sierpnia 2014 r., a takze ustanie obowiazku oplacania
skladek. Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze ze zgromadzonych dokumentéw wynika,
iz w okresie od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 26 lipca 2014 r. K. K. podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu zatrudnienia, a od dnia 1 sierpnia 2014 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniu spolecznemu

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznemu ( k. 63 a. r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace

z tresci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

W zwigzku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia

W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 3 listopada 2015 r., znak: (...)
jest niezasadne
ijako takie podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wydal decyzje w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2015 r., poz. 704 j. t.) zwana dalej ,,ustawa”.

Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu

i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, - jezeli ten rolnik

lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega
z mocy ustawy: rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny;

W mys$l art. 3a ust. 1 ustawy, ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu,



w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

W $wietle art. 37 ust. 1 i 2 ustawy, rolnik jest obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni zglasza¢ Kasie
osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu

i o zmianach tych okoliczno$ci. Osoba pobierajaca $wiadczenia z ubezpieczenia jest obowigzana, nie czekajac na
wezwanie, w ciagu 14 dni zglaszaé Kasie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ i prawo pobierania tych §wiadczen.

Sad zwazyl, ze na gruncie niniejszej sprawy bezsporna pozostawata kwestia dotyczaca faktycznie prowadzonego
gospodarstwa rolnego przez ubezpieczonego od dnia 29 grudnia 2010 r. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jasno bowiem wynika,

ze rodzice ubezpieczonego darowali mu ziemie o powierzchni 19 hektaré6w aktem notarialnym sporzadzonym w tym
samym dniu. Zatem K. K. mial prawo ubiega¢ sie

o prawo do ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktore to ustanowione zostalo przepisami prawnymi w art. 7 i 16
ww. ustawy, poniewaz jego obszar uzytkéw rolnych obejmowal powierzchnie powyzej jednego hektara. Jednakze
ustawa w literalnym brzmieniu przepisdéw okresla warunki, od ktorych zalezy mozliwo$é korzystania z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego, ,,podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym rolnikow w
mys$l art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1991 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw bedzie osoba (rolnik)
posiadajaca gospodarstwo rolne i prowadzaca

na wlasny rachunek zawodows, zwigzana z tym gospodarstwem, stala i osobista dzialalno$¢, majaca charakter
wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci wiazacych sie z jego prowadzeniem, przy czym praca ta lub
czynno$ci nie muszg mie¢ fizycznego charakteru,

a mogg polegaé np. na zarzadzaniu gospodarstwem.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 sierpnia 2013
r., sygn. akt IIT AUa 1767/12) Sad zwazyl, ze odwolujacy nie spelnil wszystkich przestanek, ktore uzalezniaja prawo
do ubezpieczen spolecznych rolnikow.

Zinformacji przedstawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wynika jednoznacznie, iz odwolujacy w spornym
okresie czasu byl pracownikiem podlegajacym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu z tytulu zatrudnieniu w
firmie (...)

od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 26 lipca 2014 r. oraz byt osoba prowadzaca wlasna pozarolnicza dzialalno$c¢
gospodarcza pod nazwa Kancelaria Adwokacka (...) od dnia 1 sierpnia 2014 r. Tak wiec obowiazkiem ubezpieczonego
w $wietle przepisow ustawy bylo poinformowanie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz.
121]j. t.), osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajgce jednocze$nie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami
tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarly z pracodawca, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania $§wiadczenia
szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania
ze $wiadczenia gorniczego

lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a. Majac powyzsze na
uwadze, Sad zwazyl, ze w mySl pogladu sformulowanego przez Sad Apelacyjny, ,,(...) w art. 9 ust. 1 wskazane zostaly
tytuly,

z ktérymi zawsze laczy sie obowigzek ubezpieczenn emerytalnego i rentowych. Maja one charakter bezwzgledny w
tym znaczeniu, ze nawet jezeli ubezpieczony bedacy pracownikiem spelnia warunki do objecia go obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi



z innego tytulu, podlega przedmiotowym ubezpieczeniom z tytulu stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.).” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt

IIT AUa 161/14) Zatem odwolujacy bedac w stosunku pracy ubezpieczony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych nie
mial prawa by¢ réwniez ubezpieczony z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, gdyz ustawa okreSla jasno i wyraziScie bezwzgledny jeden tytul ubezpieczeniowy bez mozliwos$ci
wzajemnego lgczenia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wystepowal rowniez zbieg kilku tytuléw ubezpieczeniowych
w sytuacji, gdy odwolujacy prowadzil pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza. Jak wynika z lektury akt sprawy, K. K.
takze z tego tytulu zostal ubezpieczony w komorce Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec jego ubezpieczenie

w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego powinno zostaé bezwzglednie zakonczone

z dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto Sad na marginesie wskazuje,

ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydajacy decyzje dotyczaca podlegania ubezpieczeniu
spolecznego rolnikow dochowal wszelkich formalnoéci i w sposéb prawidlowy poinformowal odwolujacego o jego
prawach i obowigzkach. Zgodnie z punktem 1 w dziale INFORMACJE wystawionej decyzji, rolniczy organ rentowy
poinformowal wnioskodawce, ze jest on zobowigzany w ciagu 14 dni zglaszac okoliczno$ci majace wplyw na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu. K. K. na etapie postepowania administracyjnego uchylit sie od spelienia powyzsze
obowiazkdéw, a podczas postepowania sagdowego nie przedstawit zadnych wnioskéw dowodowych mogacych miec¢
wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt,
jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(...)



