Sygn. akt VII U 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016r. w Warszawie

sprawy (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem D. N.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwotania (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 grudnia 2015r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. nie jest zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranych przez D. N. Swiadczen za okres do 15 marca 2006r. do 31 grudnia 2015r. w kwocie
2.520,06 zt (dwa tysiace pieéset dwadzieScia zlotych 06/100) oraz odsetek za okres od 15 marca 2006r. do 10 grudnia
2015r. w kwocie 2.109,95 zt (dwa tysiace sto dziewie¢ zlotych 95/100);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2016r. (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W., za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S., zlozyta odwolanie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 10 grudnia 2015r., znak: (...),
WNOSZ4c 0:

- zmiane decyzji poprzez cofniecie zobowigzania (...) S.A. do zwrotu $§wiadczen pobranych przez D. N., wraz z
odsetkami, na laczng kwote 4.630,01 zl, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do rozpatrzenia
organowi rentowemu;

- dopuszczenie dowodow z dokumentow zalaczonych do odwolania na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu;
- zawiadomienie zainteresowanej o toczacym sie postepowaniu.

Strona odwolujaca, na podstawie art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podniosta zarzut przedawnienia czeéci roszczen, tj. w zakresie zwrotu
Swiadczen za okres od 15 marca 2006r. do 10 grudnia 2012r., z uwagi na uplyw 3-letniego okresu.



W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacej spotki wskazal, ze zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. stwierdzit pobranie przez D. N. kwoty 2.520,06 z} tytulem zawyzonej emerytury za okres
od 15 marca 2006r. do 31 grudnia 2015r. oraz zobowigzal (...) S.A. do jej zwrotu wraz z ustawowymi odsetkami w
kwocie 2.109,95 zl, tj. facznie 4.630,01 zl. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze obowiazek zwrotu tych
nalezno$ci obcigza odwotujacg spotke w zwigzku z brakiem wskazania w dokumentach D. N. okresu przebywania na
urlopie wychowawczym.

Pelnomocnik odwotujacej spolki nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu decyzji
i zarzucil bledna argumentacje w odniesieniu do stanu faktycznego oraz bledna wykladnie prawa.

Podnoszac zarzut przedawnienia czeSci roszczen pelnomocnik odwolujacej spotki wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych naliczyl nienalezne Swiadczenie od 2006r. Tymczasem zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej
nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 3 lata. Powolujac sie na
orzecznictwo pelnomocnik odwolujacej wskazal, ze intencja ustawodawcy wynikajgca z tresci tego przepisu w zakresie
nieprzeciggania rozliczenia ubezpieczonych w czasie jest czytelna.

Pelnomocnik odwolujacej spotki podnidst rowniez, ze D. N. byla zatrudniona przez przedsiebiorstwo panstwowe
(...) Wydzial Zamiejscowy w L. (dalej takze jako (...)) w okresie od 5 lutego 1973r. do 29 wrze$nia 1979r. Woéwczas
korzystala z urlopu bezptatnego

na wychowanie dziecka, a takze na urodzenie dziecka. Swiadectwo pracy przedlozone przez D. N. w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych zostalo wydane w roku 1979r.,

a sposob jego sporzadzenia byl zgodny z przepisami obowigzujacymi w tamtym okresie. Dodatkowo, instytucja
kapitalu poczatkowego zostala wprowadzona dopiero nowelizacja kodeksu pracy z 1999r., a wiec 20 lat po rozwigzaniu
stosunku pracy miedzy D. N. i (...), w zwigzku z czym nie mozna obcigza¢ (...) S.A. obowigzkiem przedlozenia
wymaganych dokumentéw celem ustalenia kapitalu poczatkowego D. N., tym bardziej, ze zgodnie z art. 175 ustawy
emerytalnej to na ubezpieczonych oraz platnikach sktadek ciazy zobowigzanie do przekazywania organowi rentowemu
wszelkiej dokumentacji niezbednej do ustalenia kapitatu poczatkowego. W ocenie pelnomocnika odwolujacej wszelkie
wezwania do zlozenia wyjasnien lub przedlozenia dodatkowych dokumentéw powinny by¢ kierowane w pierwszej
kolejnosci do D. N..

Odwolujgca spotka zakwestionowala rowniez wlasna legitymacje bierna, gdyz stosunek pracy laczyl D. N.
z przedsiebiorstwem panstwowym (...). Mimo, ze zgodnie z art. 40 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, (...) S.A. nalezy uznac za nastepce ogolnego przedsiebiorstwa (...), to nie mozna,
zdaniem odwolujacej, implikowac istnienia obowiazku spoczywajacego na nastepcy, ktéry wygast jeszcze przed
sukcesja praw. (...) S.A. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow dopiero w 2005 roku, gdy stosunek pracy
laczacy strony nie istniat juz od 26 lat, wobec czego nie jest mozliwe powolanie sie na skutki w zakresie przejécia

zakladu pracy na innego przedsiebiorce uregulowane w art. 23" k.p. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
pelnomocnik odwotujgcej spotki wskazal, ze wystepuja ograniczenia odpowiedzialno$ci po przejsciu zakladu pracy na
nowego pracodawce.

Ponadto zdaniem pelnomocnika odwolujacej organ rentowy wydal zaskarzong decyzje w oparciu o btedna podstawe
prawna, gdyz zgodnie z art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej

za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana

w decyzji tego organu. W ocenie pelnomocnika odwotlujacej, majac na uwadze okoliczno$ci stanu faktycznego
i prawnego, przepisem wlasciwym w niniejszej sprawie moglby by¢ zatem ewentualnie art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym osoba, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. W sposob
jednoznaczny wynika z tego, ze zaskarzona decyzja organu rentowego zostala skierowana

do niewlasciwego podmiotu, gdyz powinna by¢ przeznaczona dla §wiadczeniobiorcy, ktérym jest D. N..



Pelnomocnik zakwestionowal réwniez sposob ustalenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwoty nienaleznego
Swiadczenia wskazujac, Ze organ rentowy ani

w zaskarzonej decyzji, ani w pismach kierowanych do odwolujacej w trakcie prowadzonego postepowania nie podawat
podstaw dokonania wyliczenia ograniczajac sie jedynie do wskazania okresu, w ktérym D. N. rzekomo pobierala
nienalezne §wiadczenie (odwolanie z dnia 11 stycznia 2016 roku, k. 2 — 4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S. wniést o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wskazujac, ze jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skltadek lub
inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu
tych $wiadczen wraz z odsetkami obciaza odpowiednio ptatnika skladek lub inny podmiot.

W rozpatrywanej sprawie decyzja z dnia 31 marca 2006r. D. N. zostalo przyznane prawo do emerytury od dnia 15
marca 2006r., tj. od osiggniecia przez nig wieku emerytalnego. Przy ustalaniu okreséw skladkowych organ rentowy
blednie, w oparciu

o $wiadectwo pracy z dnia 13 pazdziernika 1979r., uwzglednil okres od 5 lutego 1973r.

do 29 wrzesnia 1979r. Nastepnie D. N. w dniu 25 wrze$nia 2015r. wystapila

z wnioskiem o przeliczenie emerytury, do ktérego dolaczyla akty urodzenia dzieci. Rozpoznajac ten wniosek organ
rentowy zwrdcit sie do (...) Fabryki (...) o informacje odno$énie okreséw przebywania zainteresowanej

na urlopie wychowawczym. W odpowiedzi na wezwanie (...) S.A. podala, na podstawie akt osobowych, okresy
przebywania D. N. na urlopie wychowawczym, ktére nie widnieja w Swiadectwie pracy z dnia 13 pazdziernika 1979r.
W zwigzku z otrzymana informacja organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysokoSci
Swiadczenia przyslugujacego zainteresowanej, o czym poinformowatl (...) S.A. oraz zainteresowana. Postepowanie
zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 7 grudnia 2015r., w ktorej organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
D. N.. Jednoczeénie organ rentowy wydal w dniu 10 grudnia 2015r. zaskarzona decyzje, w ktorej zobowigzat (...) S.A.
do zwrotu nienaleznie pobranych przez zainteresowang §wiadczen w okresie od 15 marca 2006r. do 31 grudnia 2015r.
w kwocie 2.520,06 zl i odsetek od dnia 15 marca 2006r. do 10 grudnia 2015r., w wysoko$ci 2.109,95 zl.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie zaskarzona decyzja zostala wydana
zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym. (...) S.A. jest nastepca prawnym (...). W zwiazku z brakiem informacji w
Swiadectwie pracy o urlopach wychowawczych, staz pracy D. N. zostal ustalony nieprawidlowo, co skutkowato wyplata
Swiadczenia emerytalnego w nieprawidlowej wysokos$ci przez okres wskazany w decyzji.

Zdaniem organu rentowego odwolanie (...) S.A. nie wskazuje nowych okolicznosci faktycznych lub prawnych
pozwalajacych na zmiane decyzji, w zwigzku z czym zostal sformutowany wniosek o oddalenie odwotania (odpowiedz
na odwolanie z dnia 21 stycznia 2016 roku, k. 18 — 19 a.s.).

Zainteresowana D. N., zawiadomiona na podstawie art. 477" § 2 k.p.c.
o toczacym sie postepowaniu, przedstawita swoje stanowisko w pi$mie procesowym
z dnia 30 marca 2016r.

W treéci pisma procesowego zainteresowana wniosla o uwzglednienie jej stanowiska w sprawie poprzez uznanie,
ze kazda ze stron, tj. odwolujaca spoétka oraz organ rentowy, ponosza odpowiedzialno$¢ za zaistnialy stan rzeczy.
Zainteresowana wyjasnila, ze w 2015 roku wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o waloryzacje emerytury.
W decyzji z dnia 7 grudnia 2015r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury, co spowodowalo obnizenie jej
wysoko$ci. Wtedy rowniez organ rentowy powziat informacje, ze (...) w sposoéb niewlasciwy dokonala wystawienia
Swiadectwa pracy, co doprowadzilo do wyplaty nienaleznych swiadczen.

W ocenie zainteresowanej (...) dokonal wypelienia swiadectwa pracy w sposob niewlasciwy nie tylko w stosunku do
niej samej, lecz rowniez innych pracownikow. Zgodnie z wiedza zainteresowanej wszyscy pracownicy (...) odchodzacy



z zakladu pracy w latach siedemdziesigtych otrzymali Swiadectwa pracy bez uwzglednienia i wyszczegélnienia
okresu urlopu wychowawczego, co mozna potwierdzi¢ zadajac od odwolujacej spotki dokumentacji kadrowej z
tamtego okresu. Wedlug stanowiska zainteresowanej rowniez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi wine za
dokonanie naleznej wyplaty Swiadczenia, gdyz mimo jednorodnosci i braku wyrdznienia na poszczegdlnych kontach
odprowadzanych nalezno$ci w tamtym okresie, istniala dokumentacja bedaca takze w posiadaniu organu rentowego,
dzieki ktdrej organ ten mogl zweryfikowaé i stwierdzi¢ przebywanie na urlopie wychowawczym. Istniala takze
stosowna adnotacja w ksiazeczce ubezpieczeniowej, ktéra organ rentowy sprawdzal i ktéra zostala temu organowi
przekazana.

Zainteresowana z ostrozno$ci procesowej podniosla réwniez zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen w
stosunku do obu stron i wniosta o uwzglednienie materiatu dowodowego, na ktory sie powolala (pismo procesowe D.
N. z dnia 30 marca 2016 roku, k. 37 — 39 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. N., urodzona w dniu (...), w okresie od 5 lutego 1973r.

do 29 wrzeénia 1979r. byla zatrudniona w (...) Fabryce (...) Wydziale Zamiejscowym w L. na stanowisku tokarza. W
okresie zatrudnienia zainteresowana urodzila dwie corki — A. i M.N. — odpowiednio w dniach 25 sierpnia 1974r. oraz
27 marca 1976r. W zwigzku z narodzinami corek zainteresowana przebywala na:

- urlopie wychowawczym w okresie od 19 maja 1975r. do 26 marca 1976r.,
- urlopie macierzynskim w okresie od 27 marca 1976r. do 2 lipca 1976r.,
- urlopie wychowawczym od 3 lipca 1976r. do 19 kwietnia 1979r.

Swiadectwo pracy wystawione D. N. przez (...) w dniu

13 pazdziernika 1979r. nie zawieralo informacji o w/w okresach przebywania zainteresowanej na urlopach
wychowawczych i macierzynskim ($§wiadectwo pracy D. N.w (...), k. 11 a.r., uwierzytelnione kopie odpisu skréconego
aktu urodzenia A. i M. N., k. 36-37 a.r., pismo (...) S.A. z 22.10.2015r., k. 38 a.r.).

(...) S.A. z siedzibg w W. powstala w wyniku przeksztalcenia P. Spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., nr KRS (...). Uchwale

w sprawie przeksztalcenia i przyjecia statutu podjelo w dniu 17 stycznia 2006r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspblnikéw (...) Sp. z 0.0. Nastepnie ten sam organ w dniu 23 stycznia 2006r. dokonal sprostowania uchwaly w
przedmiocie powotania rady nadzorczej (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
nr KRS: (...), k. 7-14 a.s.).

D. N., w dniu 17 marca 2006r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek o emeryture. Po
rozpatrzeniu wniosku zainteresowanej organ rentowy wydal w dniu 31 marca 2006r. decyzje znak: (...), ktéra przyznat
prawo do emerytury od dnia 15 marca 2006r., tj. od daty, w ktorej zainteresowana osiagneta wiek emerytalny (wniosek
zainteresowanej o emeryture z dnia 15.03.2006r., k. 1-5 a.r., decyzja ZUS z dnia 31.03.2006r., k. 23-24 a.r.).

W dniu 8 maja 2015r. D. N. wystgpila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem przeliczenie
emerytury, motywujac swoja prosbe zmianami w przepisach dokonanymi od maja 2015r. oraz wskazujac, ze
zmiany powinny uwzgledni¢ okresy przebywania przez nig na urlopach wychowawczych (wniosek zainteresowanej
o przeliczenie emerytury z dnia 08.05.2015r., k. 31 a.r.). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w dniu 1
lipca 20151. wydal decyzje odmawiajacg przeliczenia emerytury oraz w tej samej dacie decyzje o odmowie ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego (decyzje ZUS z 01.07.201571. k. 32 a.r. i k. 35 a.r.).

Wobec wydania w/w decyzji zainteresowana w dniu 25 wrze$nia 2015r. zlozyla ponowny wniosek o ustalenie
wysoko$ci emerytury, do ktérego dolaczyta odpisy skrocone aktéow urodzenia dzieci i poinformowata organ rentowy, ze
przebywala na urlopie wychowawczym w okresie zatrudnienia w (...) Fabryki (...) od dnia 25 sierpnia 1974r. (wniosek



zainteresowanej z dnia 25.09.2015r1., k. 33 — 34 a.r., uwierzytelnione kopie odpisu skréconego aktu urodzenia A. i M.
N., k. 36-37 a.r.).

W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2015r. (...) S.A. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., ze D.
N. byla zatrudniona w spolce w okresie od 5 lutego 1973r. do 29 wrze$nia 1979r. i w tym czasie przebywala na:

- urlopie wychowawczym w okresie od 19 maja 1975r. do 26 marca 1976r.,
- urlopie macierzynskim w okresie od 27 marca 1976r. do 2 lipca 1976r.,

- urlopie wychowawczym od 3 lipca 1976r. do 19 kwietnia 1979r.

(pismo (...) S.A. z 22.10.2015r1., k. 38 a.r.).

Pismem z dnia 9 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w S. poinformowatl (...) S.A. z siedzibg w W. oraz D. N.

0 wszczeciu postepowania w sprawie ponownego wyliczenia Swiadczenia emerytalnego przystugujacego
zainteresowanej (zawiadomienia o wszczeciu postepowania, k. 391 40 a.r.).

W dniu 7 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydat decyzje znak: (...), w ktorej dokonat
przeliczenia emerytury przystugujacej D. N. i ustalil, Ze emerytura zainteresowanej od dnia 1 stycznia 2016r., tj.
najblizszego terminu platnos$ci $wiadczenia, bedzie wynosi¢ 1.681,28 zl (decyzja ZUS z dnia 07.12.2015r., k. 42 a.r.).

W dniu 10 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. wydal decyzje znak: (...), w ktorej stwierdzil, ze D. N. pobrata nienaleznie §wiadczenia za okres od 15 marca 2006r.
do 31 grudnia 2015r. w lacznej kwocie 2.520,06 zt z tytulu zawyzonej kwoty emerytury. W zwiazku z powyzszym organ
rentowy zobowiazal (...) S.A. z siedziba w W. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za w/w okres w kwocie
2.520,06 zt i odsetek za okres od 15 marca 2006r. do 10 grudnia 2015r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 2.109,95
z}. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze obowigzek zwrotu wyliczonych naleznoéci obciaza (...) S.A., gdyz
w dokumentach nie wykazano okresu przebywania D. N. na urlopie wychowawczym (decyzja ZUS z dnia 10.12.2015r.,
k. 45 a.r.).

(...) S.A. zlozyla odwolanie od wskazanej decyzji z dnia 10 grudnia 2015r. (odwolanie (...) S.A. z dnia 11 stycznia 2016r.,
k.2 -4 a.s.).

Stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie byl bezsporny, niemniej jednak dokonujac ustalen faktycznych Sad
opieral sie na dokumentach dolaczonych do akt sprawy, znajdujacych sie w aktach organu rentowego, jak rowniez
przedstawionych w toku postepowania przez strone odwolujaca. Warto§¢ dowodowa tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony, wobec czego Sad uznal je w caloSci za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) S.A. z siedziba w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dnia 10 grudnia 2015r., znak: (...),
bylo zasadne i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Spor w rozpatrywanej sprawie koncentrowal sie wokdl odpowiedzialnoséci (...) S.A. z siedziba w W. w zwigzku z
pobraniem przez D. N. nienaleznego $wiadczenia emerytalnego obliczonego blednie przez organ rentowy w oparciu
o nieprawidlowe informacje wynikajace z dokument6w dolaczonych do wniosku

o emeryture. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym

do blednego wyliczenia wysokoSci §wiadczenia przystugujacego zainteresowanej doszlo

na skutek wydania w dniu 13 pazdziernika 1979r. przez (...) niepelnego Swiadectwa pracy, w ktérym zabraklo
informacji o urlopach wychowawczych oraz urlopie macierzyfiskim, z ktérych zainteresowana korzystala w
okresie zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie. Brak tych informacji uniemozliwil organowi rentowemu obliczenie



Swiadczenia emerytalnego zgodnie ze stanem faktycznym i w takiej sytuacji (...) S.A., jako nastepca prawny
(...), ponosi odpowiedzialno§¢ za nieprawidlowe wystawienie $wiadectwa pracy, a w konsekwencji za wyplate
zainteresowanej $wiadczenia w nienaleznej wysokoSci. Z tej przyczyny jest tez zobowigzany do zwrotu réznicy
pomiedzy blednie wyliczong kwota §wiadczenia a kwota $wiadczenia faktycznie zainteresowanej przystugujaca.

Powyzsze stanowisko zostalo zakwestionowane przez odwotujaca spolke, ktérej argumentacje Sad w znaczacej czeSci
podzielil. W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak wskazaé, ze Sad nie uwzglednil argumentu strony odwotujacej o braku
jej legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie. Odwolujaca spotka powolala sie na przepisy kodeksu pracy odnoszace
sie do przejécia zakladu pracy, a w szczeg6lnoéci na art. 23" § 1 k.p., zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéé pracodawcy
z tytulu przejscia zakladu pracy odnosi sie tylko

do zobowigzan istniejacych w chwili przejScia zakladu pracy, co wylacza odpowiedzialno$¢ odwolujacego, gdyz
w chwili przejécia zakladu pracy nie istnial juz stosunek pracy pomiedzy (...) a D. N.. Zdaniem Sadu przejecie
przedsiebiorstwa panstwowego okre§lone w art. 40 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr. 118 poz. 561 ze zm.) ma charakter generalnej sukcesji, a wiec dotyczy
zarébwno praw, jak i obowiazkéw przedsiebiorstwa panstwowego bez wzgledu na charakter stosunku prawnego,
z ktorego te prawa i obowiazki wynikaja, co wprost wynika z treSci powolanego przepisu. Sukcesja generalna
obejmuje rowniez prawa i obowiazki pracodawcy jakie uprzednio lezaly po stronie przedsiebiorstwa panstwowego. W
przedmiotowej sprawie, odwolujgca spotka powstala z przeksztalcenia swojego poprzednika prawnego (...) w spolke
z ograniczong odpowiedzialno$cig, a nastepnie w spotke akcyjna, a wiec w wyniku sukcesji generalnej weszla we
wszystkie prawa i obowiazki przeksztalcanego (...). W zwigzku z powyzszym posiada legitymacje bierna w niniejszej
sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone odwolujaca nalezy wskazac, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie jest okresem przedawnienia
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen: okres ten nalezy bowiem liczy¢ od daty wydania decyzji
zobowiazujacej do zwrotu tego Swiadczenia (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2009r., I UZP
10/09). Nie mozna bowiem utrzymywa¢é, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania Swiadczenia w
rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010r., I UK 210/09). Swiadczenia
w my$l art. 84 u.s.u.s. i art. 138 ustawy emerytalnej uwazane za nienalezne podlegaja bowiem zwrotowi dopiero
wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna, co wynika chocby z tresci art. 84 ust. 4 i ust.
7 u.s.u.s., w ktérych uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna
decyzja” oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci”. Swiadomo$¢ uzyskania prawa do $wiadczen
na podstawie falszywych zeznan lub dokument6éw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest
jedynie jedng z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest natomiast ograniczony co do okresu, za ktory moze
zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen, w zwigzku z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej i art. 84 ust. 3
u.s.u.s. Zdaniem Sadu, racje miala odwolujaca spdtka, wskazujac, ze i w jej przypadku — gdyby zadanie od niej zwrotu
Swiadczen nienaleznie pobranych bylo zasadne — takie ograniczenie powinno by¢ zastosowane. Jak wskazal bowiem
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2015r. (I UK 206/14), ograniczenie kwoty nienaleznie
pobranego $wiadczenia zgodnie ze wskazanymi regulacjami dotyczy tak §wiadczeniobiorcy, jak i platnika skladek.

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze ustawodawca unormowal kwestie zwrotu $wiadczen
nienaleznie pobranych przez uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych poprzez stworzenie ogélnych zasad
ustalania nienaleznych $wiadczen oraz obowigzku ich zwrotu oraz ich ujecie w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz 121 ze zm. — dalej jako ,u.s.u.s.”). Zgodnie z
regulacjami zawartymi w tym przepisie, osoba, ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 (ust. 1). Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznanie lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (ust. 2).

W myél ust. 3 omawianego przepisu nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty,

a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach — za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.
Ponadto, zgodnie z treScig ust. 6, jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez
platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich
wysoko$é, obowiazek zwrotu tych §wiadczen, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot.

Tre$é art. 138 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2015T. poz. 748 ze zm.) stanowi niemal doslowne powtorzenie tresci regulacji art. 84 ust. 1-3 u.s.u.s. I tak art. 138
ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, Ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie (uregulowane w tej ustawie) jest
zobowigzana do ich zwrotu, przy czym przepis ten nie zawiera wzmianki o odsetkach ustalanych w wysokoéci i na
zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Dodatkowo art. 138 ustawy emerytalnej w ust. 3 klasyfikuje jako
nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 tego przepisu, rowniez te §wiadczenia, ktore zostaly wyplacone
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji. Konsekwencja zblizonej tre$ci obu
przepisoéw jest stwierdzenie istnienia ich wzajemnej relacji polegajacej na tym, ze w zakresie nieunormowanym w
art. 138 ustawy emerytalnej zastosowanie uzupelniajace znajduja regulacje dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen wynikajgce z art. 84 u.s.u.s.

W ocenie Sadu wskazany przez organ rentowy jako podstawa wydania skarzonej decyzji przepis art. 138 ust. 3 ustawy
emerytalnej nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem sytuacja przedstawiona w treéci tej regulacji w
zaden spos6b nie odnosi sie do odwotujacej spotki. Emerytura zostala bowiem zainteresowanej przyznana zgodnie
z decyzja organu rentowego z dnia 31 marca 2006r., znak: (...), i w zwiazku z tym byla jej wyplacana, czego zaden z
uczestnikdéw postepowania nie kwestionowatl.

Ewentualna podstawa odpowiedzialno$ci odwolujacej spolki jako platnika skladek moglby byé¢ art. 84 ust. 6 u.s.u.s.,
zgodnie z ktérym platnik moze by¢ obciazony obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wraz z
odsetkami, jezeli pobranie takich $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosci. Odpowiedzialno$é platnika za podanie danych
nieprawdziwych jest odpowiedzialno$cia uzalezniona od winy platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
zobowigzania (ij. przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji), polegajacej na niedochowaniu nalezytej
starannoSci. Obowigzek przekazania informacji wymaganych przez organ rentowy musi wynikaé z przepisow prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015r., sygn. akt I UK 206/14, zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 listopada 2015r., sygn. akt III AUa 521/15). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
odpowiedzialno§¢ platnika na podstawie art. 84 ust. 6 u.s.u.s. jest uzalezniona nie tylko od jego winy, ale takze
od ,nieprawdziwoséci” danych. Jako dane nieprawdziwe nalezy rozumie¢ dane niezgodne z rzeczywisto$cia lub
stanem faktycznym, oparte w szczego6lnosci na sfalszowanych dokumentach. Nie mozna natomiast uzna¢ za dane
nieprawdziwe danych niekompletnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013r., sygn. akt III
AUa 297/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 czerwca 2015r., sygn. akt IIT AUa 206/15).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy rozwazy¢, czy poprzednik prawny odwolujacej
spolki nie dochowat obowigzku przewidzianego prawem w zakresie treéci przekazanych przez niego w Swiadectwie



pracy wystawionym w dniu 13 paZdziernika 1979r., a jezeli tak, czy mozna mu przypisac wine. Przy tym istotne jest, ze
dochowanie obowiazku nalezy ocenia¢ zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi w dniu wydania $wiadectwa pracy.
Zgodnie z art. 97 § 2 Kodeksu pracy, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 13 pazdziernika 1979r. (Dz. U. z 1974r. Nr
24 poz. 141), w §wiadectwie pracy nalezalo podaé: dane dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, wysokosci i sktadnikéw wynagrodzenia, uzyskanych w zakladzie kwalifikacji, trybu rozwigzania albo
okoliczno$ci wygadniecia stosunku pracy, oraz okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 36 § 5 k.p. (1j. okolicznos$ci
uzasadniajgce wliczanie okres6w poprzedniego zatrudnienia w przypadku zmiany pracy przez pracownika w wyniku
porozumienia zakladow pracy albo zalecenia jednostek nadrzednych). Dodatkowych regulacji w powyzszym zakresie
nalezy szukaé¢ w przepisach wykonawczych do Kodeksu pracy, a mianowicie w rozporzadzeniu Rady Ministréow z
dnia 20 listopada 1974r. w sprawie §wiadectw pracy i opinii (Dz. U. 1974r. Nr 45 poz. 269). Rozporzadzenie to
— w formie pierwotnej obowiazujacej od dnia jego wydania — zakresowo odnosilo sie wprost do tresci delegacji
ustawowej przewidzianej w art. 98 § 7 ust. 1-3 k.p. w brzmieniu z dnia 13 pazdziernika 1979r., ktéra przewidywatla
okreélenie przez Rade Ministrow, w porozumieniu z Centralna Rada Zwiazkow Zawodowych, w spos6b szczegbdlowy
zasad i trybu wydawania oraz prostowania $wiadectw pracy i opinii z uwzglednieniem niezbednych odrebnosci i
stosunku do kierownikow zakladow pracy i ich zastepcéw, a takze przypadkéow, w ktorych zaktad pracy mial byé
obowiazany lub még} zada¢ przedlozenia opinii z poprzednich zakladéw pracy. Przepisy tego rozporzadzenia w jego
brzmieniu obowigzujacym na dzien 13 pazdziernika 19779r. nie przewidywaly konieczno$ci zawarcia przez pracodawce
zadnych dodatkowych informacji w §wiadectwie pracy, w szczeg6lnoéci informacji co do okreséw przebywania przez
pracownika na urlopie w celu sprawowania opieki nad dzieckiem. Obowiazek pracodawcy do wskazywania okresu
przebywania pracownika na urlopie macierzynskim oraz wychowawczym przewidziano dopiero po wprowadzeniu
zmian w tresci § 7 cytowanego rozporzadzenia, ktore zostaly dokonane w dniu 29 sierpnia 1989r. (Dz. U. z 1989r. Nr
49 poz. 721). Zgodnie z nowo nadanym brzmieniem tego przepisu w §wiadectwie pracy, oprocz danych okreslonych
w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, powinny by¢ zamieszczone nastepujace informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracownika w nowym zakladzie pracy:

1)okres korzystania z urlopu bezplatnego i podstawa prawna jego udzielenia,

2)okres korzystania z urlopu wychowawczego, a w wypadku likwidacji zakladu pracy - okres tego urlopu przypadajacy
po likwidacji zakladu,

3)wykorzystanie zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy,

4)okres odbywania stuzby wojskowej oraz zasadniczej stuzby w obronie cywilnej lub stuzby zastepczej, przypadajacy
w czasie zatrudnienia w zakladzie pracy, ktory wydaje pracownikowi §wiadectwo pracy,

5) okres, za ktoéry przyznano pracownikowi odszkodowanie w zwiazku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace (art. 36" Kodeksu pracy),

6)termin zdarzenia uzasadniajacego, na podstawie odrebnych przepisow, obnizenie pracownikowi zasitku z
ubezpieczenia spolecznego.

Z powyzszego wynika wiec, ze obowiazek dokonania przez pracodawce stosownego wpisu odnoénie okresu
przebywania pracownika na urlopie wychowawczym

i macierzynskim (wczesniej byl to urlop bezplatny w celu sprawowania opieki nad dzieckiem) zostal wprowadzony
najwczes$niej w dniu 29 sierpnia 1989r. w zwigzku

ze zmiang przepisdw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974r. w sprawie $wiadectw pracy i opinii.
Mialo to miejsce niemal dekade po tym, jak ustalo zatrudnienie D. N. w (...) oraz zostalo jej wydane $wiadectwo
pracy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepisy wprowadzajace zmiane w/w rozporzadzenia, jak ustawa z dnia 2 lutego
1996r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.1996 Nr 24 poz. 110), ktéra weszla
w zycie z dniem 2 czerwca 1996r., nie przewidywaly nalozenia na pracodawcow obowiazku aktualizacji wydanych
juz $wiadectw pracy celem dostosowania ich tre$ci do wymogoéw nalozonych nowymi przepisami. W konsekwencji



powyzszego, w rozwazanym przypadku ani poprzednik prawny odwolujacej spolki, ani odwolujaca spotka nie mialy
obowiagzku wystepowa¢ z inicjatywa aktualizacji §wiadectwa pracy wydanego D. N..

Z powyzszych wzgledow Sad ocenil, ze odwolujacej (...) S.A. nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci z art. 84
ust. 6 u.s.u.s, poniewaz spétka ta, a w zasadzie jej poprzednik prawny, w istocie nie naruszyt zadnego obowigzku
przewidzianego przepisami prawa, dzialajac zgodnie z regulacjami obowiazujacymi w dacie wystawienia Swiadectwa
pracy. Tym samym nie moze by¢ mowy o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania, co powoduje, ze
ustalenie kwestii winy za nienaleznie pobrane §wiadczenia przez zainteresowang, staje sie bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od oceny wplywu podanych norm prawa na obowigzki pracodawcy w zakresie treSci informacji
koniecznych do ustalenia uprawnien do $§wiadczen emerytalno-rentowych, nalezy jeszcze raz podkredlic, ze tylko
podanie nieprawdziwych danych uzasadnia¢ moze odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie art. 84 ust. 6 u.s.u.s. W
zakresie pojecia nieprawdziwe dane nie mieszcza sie dane niekompletne, a wiec takie, jakie w rozpatrywanej sprawie
nie zostaly zamieszczone w §wiadectwie pracy wydanym D. N.. Pracodawca wydajac Swiadectwo pracy podal dane
prawdziwe, a jednie nie zawarl pewnych danych, a zatem dane te — z punktu widzenia Zakladu, bo nie przepiséw
prawa 6wczeSnie obowigzujacych — byly niekompletne, a takie nie sg objete dyspozycja wskazanego przepisu. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze obowigzek zgromadzenia dokumentacji kompletnej umozliwiajacej wydanie decyzji w sprawie
jest obowiazkiem organu rentowego i to wlasnie organ rentowy stwierdzajac brak tej kompletnoéci powinien podjaé
niezbedne dzialania, co zaakcentowal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 24 czerwca 2015r. (III AUa
206/15).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal odwolanie spolki (...) S.A. z siedziba

w W. za w pehni zasadne, a w konsekwencji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., o czym orzekt jak w sentencji wyroku.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Oddzial w S. na rzecz (...) S.A. kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



