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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 2 grudnia 2015 roku, znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje adw. K. D. z Kancelarii Adwokackiej w W. przy ul. (...) lok. (...) wynagrodzenie za udzielenie pomocy
prawnej z urzedu od Skarbu Panstwa-kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w kwocie 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych powiekszona o stawke podatku VAT.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 2 grudnia 2015r. znak: (...), odmoéwil S. K. prawa
do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do
Swiadczenia, gdyz nie spelnia on warunkéw okre$lonych w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej wobec
uznania przez Lekarza Orzecznika ZUS orzeczeniem z dnia 9 listopada 2015r. Ze nie jest on calkowicie niezdolny do
pracy jak wymaga tego ustawa (decyzja z dnia 2 grudnia 2015r. znak: (...) k. 19 a.r.).

W dniu 31 grudnia 2015r.S. K. , wniost do tut. Sadu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 2 grudnia 2015r. znak: (...), na mocy ktorej odmoéwiono jej prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie dokonat
stosownego postepowania dowodowego pomimo tego, iz byl do tego zobowiazany, gdyz dzialal w oparciu o przepisy
postepowania administracyjnego, a zwlaszcza art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji oraz dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii i neurologii (odwolanie k.2-4 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 stycznia 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnidst o jego oddalenie wskazujac, Ze zaskarzona decyzja o odmowie przyznania prawa do renty socjalnej jest zgodna
dyspozycja art. 4 ustawy o rencie socjalnej z uwagi na fakt, ze orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 9 listopada
2015r. odwolujacy nie zostal uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 25
stycznia 2016r. k. 14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. K., urodzony w dn. 1 maja 1993r., w dniu 25 kwietnia 2014r. ukonczyl (...) Liceum (...) w Zespole
Szko6l Nr (...) w W. ( $wiadectwo ukoniczenia liceum profilowanego k. 5 a.r.). W okresie od dnia 31 sierpnia 2014r. do
16 grudnia 2015r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia ( za§wiadczenie o zarobkach k. 9
a.r), natomiast w okresie od dnia 17 czerwca 2014r. do 16 grudnia 2015r. wykonywal prace w (...) Sp. z 0.0. w W. na
podstawie umowy tymczasowej (zaswiadczenie o zarobkach k. g a.r.).

W dniu 23 pazdziernika 2015r. S. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
przyznanie na jego rzecz prawa do renty socjalnej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 277 czerwca 2003 1. 0 rencie
socjalnej (wniosek o rente socjalng z dnia 23 pazdziernika 2015r. k. 1-3 a.r.).

W zwiazku z powyzszym, w toku postepowania wyjasniajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 9 listopada 2015 r. uznal, ze S. K. nie jest calkowicie niezdolny do pracy
(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 15 a.r.).

Na tej podstawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 2 grudnia 2015r. wydal decyzje znak:
(...), moca ktorej odmowil wnioskodawcey prawa do dochodzonego §wiadczenia (decyzja z dnia 2 grudnia 2015r. znak:
(...) k. 19 a.r.). Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, S. K. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie ( odwolanie k.2-4 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego
psychiatry oraz neurologa celem ustalenia:

- czy odwolujacy utracil zdolnosé do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i czy rokuje odzyskanie
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu czy tez nie,

- w razie ustalenia niezdolnosci do pracy okres$lenie, czy jest to niezdolnoéé cze$ciowa czy catkowita, czy ma charakter
trwaly czy okresowy, ze szczegdlnym wskazaniem daty poczatkowej tej niezdolnoéci (postanowienie z dnia 8 lutego
2016r. k. 17a.s.).

W opinii z dnia 1 marca 2016r. biegla sagdowa z zakresu psychiatrii M. L. wskazala, iz w trakcie badania ubezpieczony
nie zglaszat dolegliwoSci, podal, ze lubi pracowaé¢. W domu nie ma obowigzkow. Kupuje produkty spozywcze, jest
w stanie przygotowac prosty posilek. Zna sie na pieniadzach, zegarze, potrafi czytaé¢ i pisa¢, samodzielnie dba o
higiene. Bywa nerwowy, ale agresja czynna z jego strony nie zdarza sie. Jest nieco spowolniony psychoruchowo,
w nastroju obojetnym, kontakt aspontaniczny, bez objawéw psychotycznych. Biegla u odwolujacego rozpoznala
nerwiakowl6kniatowato$¢ oraz pogranicze upo$ledzenia umystowego lekkiego i normy intelektualnej. W ocenie
bieglej, stan psychiczny ubezpieczonego powoduje czeSciowa niezdolnos$é do pracy, ktéra ma charakter trwaly i
powstala przed 16-tym rokiem zycia (opinia z dnia 1 marca 2016r. k.30-31 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu neurologii B. Z. w opinii z dnia 19 maja 2016r. wskazal, ze ubezpieczony posiada iloraz
inteligencji okolo 70. Ponadto wskazal, ze choroba R. ma bardzo r6zny obraz kliniczny i bardzo r6zne umiejscowienie.
U S. K. nie ma objawow zajecia ukladu nerwowego. W ocenie bieglego trudno jest ocenié¢ co jest powodem zaburzenia
mowy. Z przyczyn neurologicznych w aktualnym stanie zdrowia ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
Biegly ponadto zgodzil sie ze stanowiskiem Lekarza Orzecznika ZUS (opinia z dnia 19 maja 2016r. k.47 a.s.).



W piSmie procesowym z dnia 22 lipca 2016r. pelnomocnik ubezpieczonego zglosil zastrzezenia do ww. opinii bieglego
sadowego z zakresu neurologii oraz psychiatrii. W treéci pisma pelnomocnik ubezpieczonego podniosl, iz opinia
bieglego neurologa wskazuje, iz ,pierwotna opinia lekarza orzecznika, ze badany ma upoéledzenie umyslowe w
stopniu umiarkowanym - byta pomylka”. Biegly nie wskazuje, czego ta rzekoma pomytka dotyczyla. Biegly nie jest w
stanie wskaza¢, co jest powodem powaznych zaburzeh mowy S. K., co wskazuje na konieczno$é¢ dalszej diagnostyki,
ewentualnie wskazania, jakie badania konieczne sa celem ustalenia przyczyn. Samo dokonanie oceny zdrowia
odwolujacego sie, przy braku pelnej wiedzy odnoScie jego schorzen, nie moze stanowi¢ podstawy do kategorycznego
uznania, iz odwolujacy sie nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Dodatkowo pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, iz
opinia bieglego psychiatry ogranicza sie de facto do powolania opinii sporzadzonych w 2004 i 2013 roku. Nie wiadomo,
jakie badania zostaly przeprowadzone przez bieglego, skoro wnioski odnosza sie jedynie do oceny zachowania,
niejasne jest rowniez, z jakiego powodu biegly uznal, iz odwolujacy sie znajduje sie na pograniczu uposledzenia
lekkiego, a nie chociazby umiarkowanego, jak to zostalo stwierdzone wczeéniej. W zwigzku z powyzszym pelnomocnik
wnib6st o dopuszczenie dowodu z opinii lacznej lekarzy specjalistobw z zakresu neurologii oraz psychiatrii oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przy czym wniost o zasadzenie kosztow w
wysoko$ci dwukrotno$ci minimalnej stawki ustawowej (pismo procesowe k.63-66 a.s.).

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017r. Sad dopuécil dowod z opinii lacznej bieglych lekarzy neurologa i psychiatrii,
celem ustalenia:

- czy odwolujacy utracil zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu i czy rokuje
odzyskanie zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu czy tez nie,

- w razie ustalenia niezdolno$ci do pracy okreslenie, czy jest to niezdolno$¢ cze$ciowa czy catkowita, czy ma charakter
trwaly czy okresowy, ze szczegblnym wskazaniem daty poczatkowej tej niezdolnoSci (e-protokot k.77 a.s.).

W opinii lacznej z dnia 10 lutego 2017r. biegli sagdowi z zakresu neurologii oraz psychiatrii po analizie akt sprawy,
dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu badania sadowo psychiatrycznego oraz sadowo neurologicznego
stwierdzili, iz u S. K. rozpoznali chorobe R. oraz pogranicze upo$ledzenia umystowego lekkiego i normy intelektualne;j.
W ocenie bieglych ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy, niezdolno$¢ ma charakter trwaly.
Naruszenie sprawno$ci organizmu datuje sie od urodzenia (opinia z dnia 10 lutego 2017r. k.80-81 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 16 marca 2017r. ubezpieczony ponownie zglosil zastrzezenia do opinii lacznej bieglych
sadowych z zakresu psychiatrii oraz neurologii, wskazujac, iz biegli nie wyjaénili, z czego wynika rozbieznos¢ w
ocenie jego stanie zdrowia dokonanej w opinii bieglych oraz opinii lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 kwietnia
2013r., na czym polegala rzekoma ,pomytka” i z czego wynika tak duza réznica w ocenie stanu zdrowia skarzacego.
W ocenie ubezpieczonego biegli winni wskazaé, na jakiej dokumentacji medycznej oparli swa opinie, czy sg to
wylgcznie historyczne badania wzmiankowane w opiniach indywidualnych. W opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia
1 marca 2016r. biegta M. L. odniosta sie do hospitalizacji skarzacego w (...) w 2004 roku oraz 6wczesnych wynikow
badan. Brak jest informacji, czy konieczne jest ponowne (aktualne) badanie EEG i CT celem dokonania oceny stanu
zdrowia skarzacego, w szczego6lnosci brak danych, jak duze zmiany moglyby zostaé¢ ujawnione w aktualnym badaniu
- w ocenie skarzacego badanie to powinno zosta¢ przeprowadzone. Podobna sytuacja ma miejsce w badaniu (...)
mozgu z 2007 roku, zatem sprzed 10 lat. Ocena bieglych winna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem biezacych, a nie
historycznych badan. Biegli winni rowniez wypowiedzieé sie, czy wnioski dotyczace braku zajecia ukladu nerwowego
przez chorobe R. wynikaja z dokumentacji medycznej czy tez innych badan, jezeli tak, to jakich i z jakiego okresu.
Jezeli za$§ w przypadku skarzacego konieczne sa dodatkowe badania - chociazby z uwagi na niezdiagnozowane przez
bieglych przyczyny zaburzen mowy - jakie to badania dlaczego nie zostaly przeprowadzone. W zwiazku z powyzszym
ubezpieczony wnio6st o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej, celem odniesienia sie do ww. zarzutow
(pismo procesowe k.90 a.s.).

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017r. Sad oddalil wnioski pelnomocnika odwolujacego, ktéry wnidst o ponowne
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz psychiatrii. Wskazaé



nalezy, ze w uznaniu Sadu potrzeba przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii uzupehiajacej w ogdle nie istniala.
Kwestig mozliwosci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych zajmowalo sie
orzecznictwo, ktére stanelo na stanowisku, iz jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze Sad
okreslona okoliczno$¢é uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r. IT CR 638/74). Stanowisko to podziela rowniez Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie. Dodatkowo w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73), Sad Najwyzszy przyjal, ze
dowdd z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a
w szczeg6lnosci art. 217 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoS$ci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z
zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepisow k.p.c. moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub
niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad
obowiazany jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia
zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c., Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych
bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowcezas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera
istotne braki, czy nie wyjasnia istotnych okolicznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1974r., I CR
562/74). Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowo6d z wszelkich mozliwych
bieglych, aby sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego samego zdania co strona.

W realiach niniejszej sprawy zlozone do akt sprawy opinie bieglych sagdowych z zakresu neurologii i psychiatrii
w sposob pelny i wyczerpujacy udzielily odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego te
dowody oraz pytan zadanych przez pelnomocnika odwolujacego. Nalezy bowiem po raz kolejny podkreslié, ze biegli w
sposob logiczny, spéjny i dokladny przedstawili stan zdrowia ubezpieczonego oraz ustosunkowali sie do stanowiska
pelnomocnika odwolujacego zaprezentowanego w pismach procesowych. Z uwagi na powyzsze konstatacje brak bylto
uzasadnienia do zobowigzania bieglych sadowych do ponownego wydania opinii uzupelniajacej badz do dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu tej samej specjalnoSci medycznej. Z tego tez wzgledu, Sad postanowil
oddali¢ wniosek pelnomocnika odwolujacego o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii uzupehiajacej bieglych
sadowych ww. specjalnosci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz biegly wydajac opinie bierze pod uwage material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
oraz dokumentacje medyczng zlozona przez odwolujacego. Biegly nie ma obowiagzku zlecaé kolejnych badan, jesli
uwaza, iz juz zgromadzony material dowodowy pozwala mu na wydanie opinii.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego przede wszystkim dowody z dokumentow, jak rowniez dowody z opinii bieglych sadowych specjalistéw
z zakresu réznych dziedzin medycyny: neurologii oraz psychiatrii.

W sklad dokumentéw zebranych w sprawie wchodzily przede wszystkim akta organu rentowego oraz dokumentacja
medyczna S. K.. Dokumentacja medyczna przyczynila sie do ustalenia przez bieglych aktualnego stanu zdrowia
odwolujacego oraz dolegajacych mu schorzen, momentu ich powstania oraz charakteru. Sad nie znalazl zadnych
podstaw do nieuwzglednienia zalgczonych do akt dokumentow.

Przechodzgc do oceny opinii bieglych Sad podkresla, ze dopuszczenie tych dowodow byl zasadne ze wzgledu na
zglaszane przez odwolujacego w tre$ci odwolania schorzenia, na ktore sie uskarza, a takze charakter niniejszej sprawy.
Kazda z opinii bieglych zostala sporzadzona na podstawie dokumentéw medycznych (aktualnych na czas sporzadzania
poszczegoblnych opinii) odwolujacego zalaczonych do akt sprawy oraz po przeprowadzeniu badan lekarskich na jego
osobie. W ocenie Sadu, biegli dokonali analiz w sposéb prawidlowy, rozpatrujac przypadek schorzen dolegajacych
odwolujacemu obecnie oraz w przeszlosci, zgodnie z zakresem specjalizacji kazdego z nich. Sad co do zasady podzielil
wnioski sformulowane przez bieglych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 08 stycznia 2013r., znak: (...)
nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2003r. Nr 135, poz. 1268), renta
socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Stosownie za$ do ust. 2 powolanego przepisu osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje:
1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa- jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Z dyspozycji art. 15 ustawy o rencie socjalnej wynika, ze ustawodawca w ramach oceny, czy spelnione zostaly przestanki
do przyznania opisanego powyzej Swiadczenia nakazal odpowiednio stosowaé art. 12-14 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore zawieraja legalne definicje calkowitej i cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy. Mianowicie przepis art. 12 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, ze za calkowicie niezdolna do pracy nalezy
uznac osobe, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepis art.12 ust.3 ustawy za cze$ciowo
niezdolng do pracy uznaje osobe, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w rozumieniu przepisow ustawy
emerytalnej, o niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00), na co zwracala rowniez uwage biegta M. L. w swojej opinii.
Ocena calkowitej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad
ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, co do zasady wymaga wiadomosci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie
moze orzeka¢ wbrew opinii biegltych sadowych. Nalezy takze uwzglednié, ze w sprawach o rente z tytutu niezdolnoéci
do pracy ostatecznie decyduje sad, gdyz niezdolno$é¢ do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., ITI UK 30/09).

Majac na uwadze powyzsza regulacje prawng oraz w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe przyjaé
nalezalto, ze ubezpieczony nie spehil niezbednej przeslanki, warunkujacej nabycie prawa do renty socjalnej, jaka
bylo ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy. W Swietle jednoznacznych wnioskdéw opinii bieglych sadowych z
zakresu neurologii, psychiatrii oraz opinii }acznej tych samych bieglych nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujagcemu
przystuguje prawo do renty socjalnej, gdyz rodzaj i charakter ujawnionych schorzen nie uzasadnia zakwalifikowania
g0, jako osoby calkowicie niezdolnej do pracy.

Biegli sadowi zgodnie stwierdzili, ze choroba R. oraz pogranicze upo$ledzenia umystowego lekkiego i normy
intelektualnej, nie powoduja trwalego uposledzenia funkcji organizmu oraz nie powoduja dtugotrwalej niezdolnosci
do pracy w rozumieniu rentowym, a ponadto biegli sadowi z zakresu psychiatrii oraz neurologii po przeanalizowaniu
calosci materialu dowodowego, w opinii lacznej potwierdzili tezy stawiane przez siebie w opiniach indywidualnych.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego, oceny powyzszej w niczym nie moglo zmieni¢ przekonanie ubezpieczonego
o zlym stanie jego zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, subiektywne przekonanie
strony o stopniu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla



ustalenia prawa do renty socjalnej, albowiem miarodajny jest obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w
toku postepowania, do ktérej to oceny uprawnieni sg biegli lekarze o specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom osoby
badanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68).

Juz tylko dodatkowo wskazaé nalezy, iz odwolujacy posiada uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, ktére powstato
przed ukonczeniem 18 roku zycia i ma zwigzek z powstaniem cze$ciowej trwalej niezdolnosSci do pracy. Odnoénie
relacji miedzy uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, a wymaganiem art. 4 ustawy o rencie socjalnej, co do
istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy wypowiedzial sie wielokrotnie Sad Najwyzszy m.in w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 marca 2008 r. (I UK 286/07) wskazujac, Ze niepelnosprawno$¢ nie jest tozsama z calkowita niezdolnoécia
do pracy. Zgodnie z definicjg zawarta w slowniku zamieszczonym w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych, niepelnosprawno$¢ oznacza
trwala lub okresowa niezdolnoé¢ do wypelniania rél spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia
sprawno$ci organizmu, w szczegélno$ci powodujaca niezdolnosé do pracy. Niepelnosprawno$¢ oznacza zatem inng
sytuacje socjalng okreSlonej osoby. W zwigzku z niepelnosprawnoécia przystuguja tez inne $wiadczenia. Najogolniej
rzecz ujmujac maja one na celu umozliwienie dalszej pracy osobie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2
grudnia 2015r. znak: (...) zostala wydana prawidtowo.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej motywy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie jako
bezzasadne o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego, Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Wysoko$¢ tychze kosztow Sad ustalit w
oparciu o tre$¢ § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668.). Zgodnie z tymi przepisami w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy
prawnej udzielonej przed adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego sa podwyzszane o stawke podatku od towaréow i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach
o podatku od towar6éw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Wobec powyzszego Sad przyznal
adwokatowi K. D. kwote 360,00 zl powiekszong o stawke podatku od towaréw i uslug, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego udzielonego ubezpieczonemu.



