Sygn. akt VII U 224/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 28 grudnia 2015 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 28 grudnia 2015 r., znak: (...)
w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej B. W. prawo do renty socjalnej na okres od 1 pazdziernika 2015 r. do dnia
30 wrzeénia 2018 r.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 grudnia 2015 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. odmoéwil B. W. przyznania prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze
ubezpieczonej nie przystuguje prawo do wskazanego §wiadczenia, gdyz nie spelnia ona warunkéw okreslonych w
ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej wobec uznania przez Komisje Lekarska z dnia 18 grudnia 2015
r., Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy jak wymaga tego ustawa ( decyzja z dnia 28 grudnia 2015 r., znak:
(...) k. 143, tom IIT a.r.).

Od powyzszej decyzji B. W. zlozyla odwolanie, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty socjalnej,
podnoszac, ze jej sytuacja finansowa i materialna jest zla, a ponadto ma problemy z pamieciag oraz leczy sie
neurologicznie i psychiatrycznie (odwolanie z dnia 28 grudnia 2015 r. k. 2 a.s.),

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost o jej oddalenie,
wskazujac, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji o odmowie przyznania renty socjalnej pozostaje w zgodzie z dyspozycja art.
4 o rencie socjalnej z uwagi na fakt, ze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS odwolujaca nie zostala uznana za osobe
calkowicie niezdolng do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 22 stycznia 2016 r. k.3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona B. W., urodzona w dniu (...), na mocy decyzji ZUS z dnia 9 pazdziernika 2012 r., otrzymala prawo do
renty socjalnej z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy. Prawo do §wiadczenia zostalo ubezpieczonej przyznane na
okres do dnia 30 wrze$nia 2015 r. (k. 23 a.r., tom III ).

W zwigzku z uplywem terminu na jaki zostalo przyznane prawo do wskazanego wyzej Swiadczenia, w dniu 15
pazdziernika 2015 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie dalszych uprawnien do renty
socjalnej. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w swoim orzeczeniu z dnia
19 listopada 2015r. uznal, ze B. W. nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Sprawa zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska ZUS w swoim orzeczeniu z dnia 18 grudnia 2015r. uznata, ze odwolujaca nie jest
calkowicie niezdolna do pracy.

(wniosek o rente socjalna z dnia 15 pazdziernika 2015 r. k.115 a.r., tom III, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
19 listopada 2015 r. k. 127, tom III a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 18 grudnia 2015 r. k.137., tom III a.r.).

Na tej podstawie, Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 28 grudnia 2015 r. wydal decyzje (znak:
(...)), mocg, ktérej odmoOwit wnioskodawezyni prawa do dochodzenia §wiadczenia ( decyzja z dnia 28 grudnia 2015
r., znak: (...) k.142, tom III a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, B. W. zlozyla odwolanie do tutejszego Sadu za poSrednictwem organu
rentowego, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 28 grudnia 2015 r. k.2 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow z zakresu psychologii oraz psychiatrii celem ustalenia czy odwolujaca jest calkowicie niezdolna
do pracy zarobkowej oraz czy jest to niezdolnosé¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy
naruszenie sprawnoéci organizmu powstato przed ukoniczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia 15
lutego 2016 1. k. 6 a.s.).

Biegla saqdowa z zakresu psychiatrii M. P. w opinii z dnia 18 kwietnia 2016 r. wskazala, ze rozpoznaje u
ubezpieczonej uposledzenie umyslowe ze znacznymi zmianami zachowania powodujgcymi konieczno$¢ opieki lub
leczenia. Ponadto biegla podniosla, ze wyniki badan wnioskodawczyni z dnia 8 sierpnia 2012 r., przeprowadzone
przez organ rentowy, na podstawie ktérych orzeczono u ubezpieczonej catkowitg niezdolno$é do pracy nie roznily sie
istotnie z wynikami badan z dnia 10 listopada 2015 r., gdzie orzeczono u odwolujacej jedynie czeSciowa niezdolnoéé
do pracy. Biegla stwierdzila, ze do wydania opinii niezbedna jest ocena bieglego sadowego z zakresu psychologii, po
ktorej to zapoznaniu ostatecznie zajmie stanowisko (opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. P. z dnia 18
kwietnia 2016 1. k. 15 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 11 maja 2016 r. odwolujgca wskazala, ze ma problemy z pamiecia, sluchem oraz
wzrokiem. Podniosla, Ze pomimo leczenia, problemy zdrowotne caly czas powracaja w zwiazku z czym podlega
cigglemu leczeniu (pismo procesowe z dnia 11 maja 2016 r. k. 33 a.s.).

Biegla sqdowa z zakresu psychologii J. K. w opinii z dnia 8 czerwca 2016 r. wskazala, Zze rozpoznaje u
ubezpieczonej zaburzenia poznawcze i emocjonalne. W opinii bieglej wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do
pracy i aktualnie wymaga systematycznej opieki oraz leczenia. Jej calkowita niezdolno$¢ do pracy biegla datuje na
co najmniej od 18 czerwca 2012 r. Biegla podnosi, Ze czas trwania niezdolno$ci psychologicznej u odwolujacej rokuje
niekorzystnie i aktualnie trudno jest ustali¢ do kiedy bedzie trwaé, poniewaz wnioskodawczyni nie byla do tej pory
wlasciwie i systematycznie leczona (opinia bieglej sadowej z zakresu psychologii dr J. K. z dnia 8 czerwca 2016 r. k.
43 — 44 as.).

W piSmie procesowym z dnia 6 lipca 2016 r. organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu psychologii. Ponadto organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglego z zakresu
psychologii J. K.. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze biegla w swej opinii nie zamie$cila danych odno$nie



wykonywanych testéw i ich wynikéw oraz informacji na jaka dokumentacje sie powoluje — odnotowano jedynie opinie
psychologiczne z 8 sierpnia 2012 r. i 10 listopada 2015 r. Organ rentowy nie zgodzil sie rowniez z opinia bieglego co
do stopnia niezdolno$ci do pracy odwolujacej, bowiem jego zdaniem, z opinii nie wynika, aby wnioskodawczyni byta
niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy (pismo procesowe z dnia 6 lipca 2016 r. k. 62 a.s.).

W opinii uzupetniajqcej z dnia 28 lipca 2016 r. biegla sqdowa z zakresu psychiatrii M. P. wskazala,
ze w opinii z dnia 4 kwietnia 2016 r. wydanej po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska i psychologiczna
oraz przeprowadzeniu badania psychiatrycznego nie stwierdzila poprawy stanu psychicznego odwolujgcej od czasu
ostatniego badania orzeczniczego ZUS, poniewaz zar6wno w 2012 r. jak i w 2015 r. roku wnioskodawczyni badana byta
w ZUS psychologicznie, wiec uznala za celowe zasiegniecie opinii bieglego psychologa. Po zapoznaniu sie z ta opinia
biegla stwierdzila, ze wnioskodawczyni jest nadal calkowicie niezdolna do pracy na okres do dnia 30 pazdziernika
2018 r. (opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. P. z dnia 28 lipca 2016 r. k. 66 a.s. ).

W pi$mie procesowym z dnia 26 sierpnia 2016 r. organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglej sadowej z zakresu
psychiatrii M. P.. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze nie zgadza sie z opinig bieglej, poniewaz biegla nie
wykazala jakie objawy chorobowe powoduja nadal catkowita niezdolno$¢ do pracy. Wobec tego organ rentowy wniost
o powolanie innego bieglego z zakresu psychiatrii (pismo procesowe z dnia 26 sierpnia 2016 r. k. 75 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 19 sierpnia 2016 r. odwolujaca wskazala, ze wnosi o przyznanie renty socjalnej w zwiazku
jej choroba nerwowa. Odwolujaca podniosta rowniez, ze ma czeste bole brzucha oraz wymioty. Wnioskodawczyni
przedstawila takze opinie psychologiczng z (...) Centrum Pomocy (...), z ktorej wynika, ze u ubezpieczonej stwierdza
sie niepelnosprawnos$¢ intelektualng w stopniu lekkim oraz ze charakter deficytow funkcji poznawczych sugeruje
wystepowanie organicznego uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego (pismo procesowe z dnia 19 sierpnia 2016
r. k. 79-81 a.s.).

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 r. strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska. Ponadto pelnomocnik
organu rentowego popart wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii (protokot z rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2016 r. k. 85 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych, aktach
rentowych ubezpieczonej, a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow. Autentyczno$é
zgromadzonych dokumentéw i ich zgodnos¢é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad
uznal dokumenty za pelnowartoSciowy material dowodowy. Sad, jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy
uznat opinie powolanych bieglych sagdowych, albowiem dowo6d ten pozwolil na dokladne okreélenie zakresu dysfunkcji
jakie wystepuja w stanie zdrowia odwolujacej. Z tego tez powodu ustalenia poczynione przez bieglych Sad przyjal
za wlasne, albowiem opinie wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej, a biegli lekarze sa
specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.
W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze wprawdzie organ rentowy w pismach procesowych z dnia 6 lipca 2016 r. oraz z dnia 26
sierpnia 2016 r. z uwzglednieniem stanowiska Komisji Lekarskiej przy II Oddziale ZUS, stanowiacego zalacznik do
w/w pism zglosit zastrzezenia do powolanych opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii oraz psychiatrii, to
jednak w ocenie Sadu, podniesione zarzuty nie byly uzasadnione i nie dawaly podstaw do powolania w sprawie innych
bieglych w/w specjalno$ci. W ocenie Sadu opinia gléwna i uzupehiajgca bieglej sadowej z zakresu psychiatrii oraz
opinia gléwna bieglego sadowego z zakresu psychologii dokladnie diagnozujg stan zdrowia ubezpieczonej, a zgloszone
zastrzezenia stanowia wylgcznie polemika Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS z wnioskami wynikajacymi z
opinii bieglych. Wobec powyzszego zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Z tych tez wzgledow, Sad oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii.



Na marginesie juz tylko zauwazy¢ mozna, ze odwolujaca B. W. do 30 wrze$nia 2015 r. pobierala rente socjalna (miala
wiec stwierdzong catkowita niezdolnoé¢ do pracy) i brak jest jakiegokolwiek dowodu aby po tej dacie jej stan zdrowia
ulegl poprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie B. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 28 grudnia 2015 r. znak: (...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerweca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2013 r., poz. 1682), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Stosownie za$ do ust.2 powolanego przepisu osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust.1 przyshuguje:
1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa- jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Z dyspozycji art. 15 ustawy o rencie socjalnej wynika, ze ustawodawca w ramach oceny, czy spelnione zostaly przestanki
do przyznania opisanego powyzej Swiadczenia nakazal odpowiednio stosowaé art. 12-14 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, ktore zawieraja legalne definicje catkowitej i cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy. Mianowicie, przepis art. 12 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, ze za calkowicie niezdolng do pracy
nalezy uznaé osobe, ktdra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepis art.12 ust.3 ustawy za
cze$ciowo niezdolna do pracy uznaje osobe, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej, o niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt IT UKN 113/00). Ocena calkowitej niezdolnoSci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczenn mozliwo$ci wykonywania pracy, co do zasady
wymaga wiadomogci specjalnych. W takiej sytuacji, Sad nie moze orzekaé wbrew opinii bieglych sadowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., III UK 30/09).

W $wietle przytoczonych przepisow kwestia, od ktorej uzalezniona byla zasadnoé¢ odwolania B. W. bylo zatem
ustalenie, czy odwolujaca jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i czy niezdolno$c¢ ta powstata z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu powstalej w ww. okresach.

Celem rozstrzygniecia powyzszych watpliwosci, Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z
zakresu psychologii oraz psychiatrii, jako wlasciwych ze wzgledu na wystepujace u ubezpieczonej schorzenia. W
sporzadzonych przez siebie opiniach biegli sadowi wypowiedzieli sie w kwestii zdrowia odwolujacej na podstawie
ogledzin jej osoby oraz zgromadzonej w aktach sprawy i aktach rentowych dokumentacji medycznej. Ich spostrzezenia
i wnioski sa logiczne, nie budza zadnych watpliwos$ci. Biegli oparli sie na kompleksowym materiale dowodowym. Z
opinii biegtej sadowej z zakresu psychiatrii M. P. jednoznacznie wynika, ze u odwolujacej rozpoznaje sie uposledzenie
umyslowe ze znacznymi zmianami zachowania powodujacymi konieczno$é opieki lub leczenia, w zwiazku z tym biegla



sadowa uznala ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy. Dodatkowo w opinii z dnia 8 czerwca 2016 r.
biegla sadowa z zakresu psychologii J. K. wskazala, ze w jej opinii wnioskodawczyni ma zaburzenia emocjonalne oraz
poznawcze, w zwigzku z czym jest calkowicie niezdolna do pracy, a ponadto wymaga opieki i leczenia.

Sad w catoSci podziela wnioski i spostrzezenia zawarte w opiniach ww. bieglych sagdowych. Jednoczesnie Sad wskazuje,
ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2008 r., I UK 91/08). Zwlaszcza, ze opinia bieglego podlega,
jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). W efekcie
specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04).

Z tych tez wzgleddw nie ma uzasadnienia wniosek organu rentowego o powolanie kolejnego bieglego (bieglych) w
sytuacji, gdy zloZzona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zglaszajgc taki wniosek, strona winna wykazac bledy,
sprzecznoéci lub inne wady w ztozonych do akt sprawy opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajac
tym samym powolanie dodatkowych opinii. Sad ma zatem obowiazek dopuszczenia takiego dowodu tylko wéwczas,
gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegblnoSci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych, przy czym nawet
sprzeczno$¢ konkluzji opinii bieglych w zakresie zdolnoéci do pracy wydanych w r6znym czasie (np. w toczacych sie
kolejno postepowaniach z udzialem tych samych stron) nie powoduje obowiazku siegania przez sady po instrumenty
wymienione w art. 286 k.p.c.

Reasumujgc powyzsze rozwazania natury prawnej i faktycznej stwierdzi¢ nalezy ponad wszelka watpliwosé, ze
wnioskodawcezyni z uwagi na swoéj stan zdrowia nie jest zdolna do podjecia jakiejkolwiek pracy, a zatem jest catkowicie
niezdolna do pracy.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wzgledami uznat zatem odwolanie za zasadne i na mocy art. 477 '4§ 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal B. W. prawo do renty socjalnej od dnia 01 pazdziernika 2015 r. do dnia 30
wrze$nia 2018 r.

Majac powyisze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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(.



