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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy M. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem L. N.

na skutek odwotania M. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.
z dnia 13 listopada 2015 r. znak: (...)

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2015 r. M. U., dzialajac za posrednictwem swojego pelnomocnika, zlozyta odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 listopada 2013 r. nr (...) dotyczacej stwierdzenia, iz
ubezpieczona nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace. Odwotujaca zaskarzyta
przedmiotowa decyzje w caloSci zarzucajac organowi rentowemu naruszenie przepis6w postepowania i wnoszac o jej
zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega obowiazkowym ubezpieczeniom jako pracownik od dnia 15 czerwca 2015 .

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacej podniést szereg zarzutow

w stosunku do skarzonej decyzji, wskazujac, ze zar6wno odwolujaca, jak i platnik wywiazali sie z nalozonego na
nich zobowiazania czynnego udzialu w postepowaniu wyja$niajacym. Pelnomocnik odwolujacej wskazala, ze organ
rentowy z jednej strony wskazuje, ze odwolujaca nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych faktyczne
wykonywanie zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z drugiej za$ zaznacza, ze zarébwno odwolujgca, jak i platnik
zlozyli pisemna wyjasnienia i przedlozyli cala dokumentacje zwiazana ze stosunkiem pracy. Jednoczesnie organ
rentowy nie wypowiedzial sie do zebranych w sprawie dowodéw, co uniemozliwia kontrole instancyjna wydanej
decyzji. Platnik wyjaénil rowniez motywy, jakimi kierowal sie poszukujac pracownika i zatrudniajac odwotujaca,
wobec czego fakt, iz odwolujaca byla jedyna osoba zatrudniong u platnika skladek nie budzi watpliwosci, w
szczegoOlno$ci w zestawieniu z charakterem prowadzonej przez platnika dzialalno$ci gospodarczej oraz datg jej
rozpoczecia. W ocenie odwolujacej, organ rentowy pomingl zlozony przez nig wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznah $wiadka na okoliczno$¢ $wiadczenia przez odwoltujacg pracy. Ponadto, to na organie rentowym spoczywal



ciezar wykazania, ze stosunek pracy odwolujacej zostal zawarty dla pozoru w my$l art. 83 k.c., badz tez stanowit
czynno$¢ dokonang w celu obejécia prawa zgodnie z art. 58 § 1 k.c., ktdre to podstawy prawne, zgodnie z pogladami
orzecznictwa, wzajemnie sie wykluczajg (odwolanie k. 2-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
wni6st o oddalenie odwotania M. U..

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego, dzialajagcy w jego imieniu pelnomocnik wskazal, ze w zwigzku ze
zgloszeniem odwotujacej do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek w dniu 15 czerwca 2015 r. oraz powstaniem u odwotlujgcej niezdolnoéci o pracy w dniu 30 lipca 2015 r.
organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, na podstawie ktérego ustalil, ze przedmiotowa umowa nie zostala
zawarta w celu faktycznego wykonywania pracy. Zebrane w sprawie dowody nie potwierdzaly warunkéw zatrudnienia
odwolujacej ani faktu wykonywania przez nig pracy, a jedyny $wiadek, jakiego strony postepowania zawnioskowaly
— ksiegowa platnika — nie jest osobg bezstronna. Ponadto w orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze potrzeba
zatrudnienia pracownika jest istotna dla oceny waznoSci umowy o prace (odpowiedz na odwolanie k. 13-14 a.s.).

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. platnik skladek — L. N. zostal zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu
i mozliwosci przystapienia w charakterze zainteresowanego (k. 18 a.s.). Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r.
zainteresowany popart stanowisko odwolujgcej i oéwiadezyl, ze uznaje je za stuszne (k. 38 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

ZainteresowanyL. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Firma ta zostala zaloZzona dniu 5 maja 2015
r. Siedziba firmy znajduje sie

w W. przy ul. (...). Pod tym samym adresem mieSci sie réwniez siedziba dzialalno$ci prowadzonej przez malzonke
zainteresowanego o nazwie (...). W (...) zatrudniona jest cérka zainteresowanego S. Z..

Oprocz powyzszej dzialalno$ci zainteresowany jest udzialowcem i prezesem spoiki (...) Sp. z 0.0. w W., ktoéra istnieje
co najmniej od 2000 roku i zatrudnia magazynier6w oraz informatyka. Zainteresowany nigdy wezeéniej nie zatrudnial
specjalistow ds. marketingu (wyjasnienia i zeznania zainteresowanego k. 38-39 a.s. i 207-209 a.s., zeznania §wiadek
S. Z. k. 41 a.s., zeznania zainteresowanego k. 207-209 a.s.).

Odwolujaca M. U. ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie-ekonomiczne w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem.
W trakcie swojego zatrudnienia

na przelomie lat 1996-2011 odwolujaca pracowata w kilku réznych miejscach pracy kolejno jako pracownik recepcji,
sekretarka, specjalista ds. marketingu, specjalista ds. sprzedazy i marketingu oraz specjalista ds. marketingu i PR,
mlodszy inspektor ds. likwidacji szkdd, account manager, a takze wiceprezes zarzadu. Ponadto w okresie od sierpnia
2011 roku do marca 2015 roku odwolujaca prowadzila w W. restauracje pod nazwa(...) (§wiadectwa pracy k. 119-133
a.r., dyplom k. 137 a.r., zeznania odwolujacej k. 205-207 a.s.).

Odwolujaca cierpi na zaburzenia depresyjne nawracajace, zdiagnozowane u niej po raz pierwszy w 2007 roku.
Odwolujaca skarzyla sie na obnizenie nastroju, lek, drazliwo$¢ i ograniczenie aktywnosSci. W tym tez roku podjela
leczenie psychiatryczne w Instytucie (...) w W.. Odwolujaca kontynuowala leczenie na przelomie lat 2006 i 2012,
korzystata ze zwolnienia lekarskiego w latach 2007 i 2009, leczyla sie farmakologicznie, nie byla hospitalizowana.
Ostatnie wizyty w poradni zdrowia psychicznego w tym okresie przypadaly na listopad 2012 r. i marzec 2013 r.,
odwolujacej zlecono (...), w wyniku czego odnotowano poprawe stanu psychicznego (opinie bieglych psychiatrow k.
75-77 a.s. i k. 152-154 a.s., opinie uzupelniajace k. 96 a.s. i k. 128-129 a.s., dokumentacja medyczna odwolujace;j:
koperty k. 561 61 a.s., k. 37 a.s., k. 202-203 a.s.).

W kwietniu 2015 roku odwolujgca wznowila leczenie z powodu pogorszenia stanu psychicznego. Dnia 2 kwietnia 2015
r. odwolujgca zglosila sie do Centrum (...). Skarzyla sie, ze Zle sypia, zyje w cigglym stresie w zwigzku z prowadzeniem
restauracji, czuje sie zalamana i jest strzepkiem nerwéw. Podczas pierwszej wizyty w stanie psychicznym opisano:
nastr6j obnizony, naped obnizony, silny niepokdj i lek, zaburzenia snu, sny lekowej tresci — rozpoznano epizod



depresji umiarkowany, zlecono (...). Podczas kolejnej wizyty w dniu 23 kwietnia 2015 r. odwolujaca wskazala, ze
nie odczuwa poprawy w zakresie pamieci i koncentracji, w stanie psychicznym napisano: naped obnizony, nastrdj
obnizony, anhedonia, lek, napiecie, drazliwo$¢. Rozpoznano epizod depresji umiarkowany, dolaczono (...). Kolejna
wizyta w dniu 14 maja 2015 r. — odwolujaca zglaszala stany lekowe i niepokdj, ale jednoczeénie wskazala, ze jest
nieco lepiej, zlecono dalsze leczenie lekiem (...) (opinie bieglych psychiatréw k. 75-77 a.s. i k. 152-154 a.s., opinie
uzupekiajgce k. 96 a.s. i k. 128-129 a.s., dokumentacja medyczna odwolujacej: koperty k. 56 i 61 a.s., k. 37 a.s., k.
202-203 a.s.).

W dniu 15 czerwca 2015 r. M. U. podpisala z L. N. umowe o prace na czas okre§lony od 15 czerwca 2015 r. do
30 czerwca 2016 r. Odwolujgca miala zostaé zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. marketingu, przedstawiciela
handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 6.365,00 zt brutto. Zakres
obowiazkéw odwolujacej mial obejmowaé: analize rynku oraz monitoring dzialan konkurencji, okreslenie grupy
docelowej potencjalnych nabywcéw, sporzadzanie oraz wdrazanie dzialan marketingowych a takze ich korygowanie
w razie koniecznoéci, dzialania zmierzajace do pozyskiwania nowych klientéw, prezentacje oferty produktu oraz
przygotowywanie i przedstawianie uméw dla klientéw, negocjacje warunkéw zawieranych transakcji, realizacje
zamoOwien ze strony klientéw, dostawe, towaru, dbanie o budowanie

i utrzymywanie wiezi z istniejacymi klientami firmy i utrzymywanie z nimi dobrych relacji, prowadzenie rozmoéow
handlowych z klientami biznesowymi, prowadzenie bazy danych klientéw oraz sporzadzanie raportéw z przebiegu
wykonywanej pracy (akta osobowe odwolujacej koperta k. 29 a.s. — umowa o prace, zakres obowigzkow).

Zainteresowany zglosil odwolujaca do ubezpieczen spolecznych w dniu 19 czerwca 2015 r. Dokumenty zgloszeniowe
przygotowala A. B., ksiegowa zainteresowanego, ktéra Swiadczyla réwniez ustugi z zakresu ksiegowoéci na rzecz
(...) Sp. z 0.0. w W. (informacje o zgloszeniu do ZUS k. 109-111 a.r., zeznania $wiadek A. B. k. 40-41 a.s.).

Odwolujaca zglosila sie na kolejng wizyte w Centrum (...) w dniu

6 lipca 2015 r., stwierdzono u niej pogorszenie stanu psychicznego i podtrzymano rozpoznanie umiarkowanego
epizodu depresji, zmieniono rowniez dotychczasowe leczenie na (...). Podczas kolejnej wizyty w dniu 30 lipca 2015 .
w stanie psychicznym wskazano: nastrdj i naped obnizony, niepokdj, lek, wzmozona drazliwosé¢, zaburzenia funkcji
poznawczych, objawy somatyzacyjne. W wywiadzie odwolujaca wskazala, ze jest psychicznie zdruzgotana, ma straszne
leki, czasem mysli samobdjcze. Odwolujacej wystawiono zwolnienie lekarskie na okres od 30 lipca do 17 sierpnia
2015t., ktore ulegalo dalszemu przedluzaniu do 2016 roku (opinie bieglych psychiatrow k. 75-77 a.s.ik. 152-154 a.s.,
opinie uzupehiajace k. 96 a.s. i k. 128-129 a.s., dokumentacja medyczna odwolujacej: koperty k. 561 61 a.s., k. 37 a.s.,
k. 202-203 a.s., zeznania odwolujacej k. 205-208 a.s.).

Zainteresowany wystawil dowody wyplaty wynagrodzenia na kwoty 2.601,03 zt
za czerwiec, 4.442,40 zl za lipiec i 3.814,60 za sierpien 2015 roku, ktére odwolujaca podpisala (dowody wyplaty k.

57 a.s.).

Pismami z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. zawiadomil M. U.1i L. N. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia
odwolujacej

do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia u zainteresowanego.
Po przeprowadzeniu postepowania organ rentowy wydal w dniu 13 listopada 2015 r. decyzje nr (...), na podstawie
ktorej stwierdzil, ze odwolujaca, jak pracownik zainteresowanego, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia

15 czerwca 2015 1. (decyzja ZUS z 13.11.2015 1. k. 1-3 a.r., zawiadomienia k. 147-151 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan
Swiadkéw i stron, a takze w oparciu o opinie biegltych sadowych z zakresu psychiatrii.

Zalaczone do akt sprawy dokumenty obejmowaly akta organu rentowego, akta osobowe odwolujacej oraz jej
dokumentacje medyczna, a takze pozostale dokumenty przedlozone w toku postepowania przez odwolujaca oraz



zainteresowanego. Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwosSci Sadu i nie byly kwestionowane, wobec czego Sad
uznat je za wiarygodne. Sad nie uwzglednit jedynie listy obecno$ci odwotujacej znajdujacej sie w aktach osobowych,
gdyz pozostale dowody w sprawie, w tym zeznania Swiadkéw, nie potwierdzaja, aby odwolujaca faktycznie we
wskazanych na lidcie dniach przebywala w siedzibie firmy zainteresowanego.

Zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow zostaly uwzglednione jedynie czeSciowo. Co do zasady Sad uznal za
wiarygodne zeznania Swiadek A. B..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim wskazala, ze spotkala sie z odwolujaca oraz ze zainteresowany
ja przedstawil, jednocze$nie majac na uwadze, iz Swiadek nie byla w stanie wskaza¢, kiedy ta sytuacja miala miejsce.
Z kolei oceniajac wiarygodno$¢ zeznan §wiadek S. Z. Sadu podszedl do wypowiedzi Swiadka z pewna ostrozno$cia.
Sad mial na wzgledzie fakt, ze $wiadek lacza z zainteresowanym relacje rodzinne, a ponadto wieloletnia wspoélpraca.
Swiadek wskazala, ze pracuje w firmie nalezacej do malzonki zainteresowanego, ktéra znajduje sie w tym samym
budynku, co firma (...), a ponadto, ze przez okres 10 lat byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0., w ktorej
zainteresowany jest udzialowcem i w ktorej petni funkcje prezesa. W tych okolicznoS$ciach Sad nie mogt wykluczyé, ze
Swiadek miala interes w skladaniu zeznan korzystnych dla odwolujacej i zainteresowanego, tym bardziej, ze §wiadek
byla jedyna osobg, ktora oprocz stron wskazala, ze widywata odwotujgca w siedzibie firmy zainteresowanego wiecej niz
jeden raz. Ostatecznie, w kontekécie opinii bieglych z zakresu psychiatrii, Sad nie uznal zeznan §wiadka w powyzszym
zakresie za wiarygodne. Jednocze$nie w zakresie, w jakim $wiadek wskazywata okoliczno$ci dotyczace wspolpracy z
zainteresowanym oraz charakteru prowadzonej przez niego dzialalnosci Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne.

Rowniez zeznaniom stron Sad dal wiare jedynie w ograniczonym zakresie. Zeznania M. U., w zakresie w jakim
wskazywala, ze wykonywala prace na rzecz zainteresowanego, nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, a dodatkowo charakteryzowaly sie brakiem dokladno$ci. Nie byly rowniez spdjne tak wzajemnie,
jak i w stosunku do zeznan zainteresowanego. Jednocze$nie Sad uznal zeznania odwolujacej za wiarygodne w
zakresie, w jakim przedstawiala swdj stan zdrowia oraz do$wiadczenie zawodowe, gdyz zostalo to potwierdzone w
dowodach z dokument6éw oraz opiniach bieglych sadowych. Podobnie jak w przypadku zeznan odwolujacej, a takze
z podobnym przyczyn, Sad nie dal wiary zeznaniom zainteresowanego L. N. w zakresie, w jakim wskazywal on, ze
odwolujaca wykonywala prace na jego rzecz w ramach stosunku pracy. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze zeznania
zainteresowanego w zakresie czynnosci, jakie odwolujaca miata wykonywaé w ramach zatrudnienia, cze$ciowo roéznily
sie od tych, ktore odwolujaca wskazala w swoich zeznaniach. Sad dal jednak wiare zeznaniom zainteresowanego w
zakresie, w jakim wynikaly z nich okoliczno$ci dotyczace prowadzonych przez niego dzialalnoéci gospodarczych.

Sad ocenit sporzadzone na rzecz niniejszej sprawy opnie bieglych jako rzetelne

i sporzadzone w sposob zgodny z wymogami postepowania. Biegli dokonali analizy stanu zdrowia odwolujacej pod
katem dolegajacych jej schorzen i mozliwosci podjecia zatrudnienia w spornym okresie dysponujac uzyskana w toku
postepowania dokumentacja medyczng z jej leczenia. Biegli byli zgodni, ze niezdolno$é¢ do pracy odwolujacej zostala
byla zwiazana z nawrotem epizodu depresji umiarkowanej na przelomie kwietnia i lipca 2015 roku, ich stanowiska
roznily sie natomiast co do dokladnej daty powstania niezdolnoSci. Biegla M. L. w swoich opiniach wyjasnila, ze
pogorszenie stanu zdrowia psychicznego i podjecie leczenia w okresie kwiecien-czerwiec 2015 r. nie jest rownoznaczne
z niezdolno$cig do pracy zawodowej i nie daje jednoznacznej podstawy do uznania, ze odwolujaca byla niezdolna do
podjecia pracy na podstawie spornej umowy o prace. Z kolei w ocenie bieglej M. P. ujawnienie sie objaw6w depresji na
poziomie umiarkowanego epizodu oraz opisany w dokumentacji stan psychiczny odwolujacej w tym okresie uzasadnia
uznanie jej za niezdolng do pracy w okresie

od 15 czerwca 2015 r. do 29 stycznia 2016 r. Biegli wskazywali na te same okolicznoS$ci stanu zdrowia odwotujacej,
dysponowali tg sama dokumentacja medyczna, a ich wnioski réznily sie jedynie co do oceny mozliwoSci podjecia
pracy przez odwotujaca w kontekécie rozpoznanych u niej schorzen. Ostatecznie Sad nie przychylil sie do zadnego ze
stanowisk, uznajac je za rownowazne, jednocze$nie w oparciu o powyzsze opinie uznal, ze stan zdrowia odwolujace;j
nasuwal powazne watpliwos$ci co do mozliwo$ci podjecia pracy przez odwolujaca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. U. od decyzji organu rentowego bylo niezasadne.

Spo6r w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u zainteresowanego
L. N. w okresie od 15 czerwca 2015 r. Na mocy skarzonej decyzji, po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego
w przedmiocie prawidlowosci zgloszenia M. U. do ubezpieczen spotecznych przez ww. platnika skladek, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych przyjat stanowisko, zgodnie z ktérym odwolujaca mimo zawarcia umowy o prace faktycznie
nie $wiadczyla pracy na rzecz wskazanego powyzej podmiotu. Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez
odwolujaca, ktéra podniosta szereg zarzutéw w stosunku do zaskarzonej odwolaniem decyzji organu rentowego i
wskazala, ze wykonywala prace zgodnie z zawarta z zainteresowanym umowa o prace. W zwigzku z powyzszym
przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy zawarta miedzy stronami umowa o prace z dnia 15 czerwca
2015 r. byla wazna i skuteczna, czy tez, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, zostala zawarta jedynie w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji
nie wywolala i nie wywotuje skutkow w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Strona odwolujaca podniosla liczne zarzuty, ktore skupialy sie przede wszystkim

na naruszeniu przez organ rentowy przepisbw postepowania administracyjnego. Odnoszac sie do tych
zarzutdw nalezy na wstepie zaznaczyC, ze postepowanie w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
toczace sie przed Oddzialem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych jako organem administracji publicznej, jest
postepowaniem administracyjnym, wobec czego zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z dyspozycjg art. 123 u.s.u.s. Z kolei postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczenn spotecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010 r., IT UK 336/09).
Jednocze$nie w orzecznictwie jako ugruntowany poglad wskazuje sie, ze sad ubezpieczen spolecznych — jako sad
powszechny — moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1980 r., III CZP 43/80, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, z 21 wrzeénia 1984 .

III CZP 53/84). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla
tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad konieczne jest natomiast wszczecie odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Co do zasady wiec
Sad Okregowy, jako sad odwolawczy od zaskarzonych decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kontynuuje postepowanie na zasadach wyznaczanych przepisami kodeksu postepowania cywilnego i
orzekajac co do istoty sprawy rozstrzyga merytorycznie o prawidlowosci decyzji w zakresie zastosowania przez organ

rentowy prawa materialnego, zmieniajac skarzong decyzje albo oddalajac odwolanie na podstawie art. 477'4 § 11 2
k.p.c.

Przystepujac zatem do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia skladki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego
7z zawarcia umowy o prace, a zatem badania rowniez waznoSci takiej umowy (por. postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r.,

III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Jednym z przejawow realizowania sie stosunku
pracy na tle interesu publicznego jest obowiazkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
Z 2017 1. poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem prokuratoréw. W mysl
art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany
stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.



Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika,
na ktorej tres¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z trescia powolanego przepisu zasadniczym
elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢é stosunku pracy wyraza
sie w jego cechach, ktére odrozniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy
czlonkéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz okreSlonego przedsiebiorcy, w ramach ktorych $wiadczona jest
praca. Do tych wladciwos$ci stosunku pracy naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku
pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W treSci odwolania pelnomocnik ubezpieczonej podniosta zarzut, iz organ rentowy nie wykazal w sposéb
jednoznaczny, czy uznal sporng umowe o prace laczaca odwolujaca i zainteresowanego za umowe pozornag, czy tez
za majgca na celu obejScia prawa. Stanowisko pelnomocnika odwolujacej co do tego, ze ta sama czynnoé¢ prawna
nie moze by¢ jednak réwnoczesnie kwalifikowana jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejécie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.), nalezy w calo$ci podzieli¢ jako ugruntowane w orzecznictwie (zob. przykladowo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2006r., I PK 163/05). Powolywane przez strone odwotujaca watpliwoSci wigzaly sie
ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Sad Okregowy watpliwoéci tych
jednak nie podzielil. O ile stanowisko organu rentowego nie jest od poczatku jednoznaczne, o tyle uzasadnienie
skarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie, jak réwniez przytoczone tam orzecznictwo, na ktore organ rentowy
powoluje sie przytaczajac argumenty majace przemawiac za uznaniem spornej decyzji za niewazna i nie wywolujaca
skutkow w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujaca, wskazujg, ze w niniejszej sprawie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz sporna umowa miala charakter pozorny. W ocenie Sadu $wiadczy o
tym stwierdzenie w uzasadnieniu decyzji, ze gdyz odwolujaca faktycznie nie wykonywala pracy, a jej celem bylo
jedynie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego Sad Okregowy, rozwazajac, czy nie doszto
do niewazno$éci umowy o prace, analizowal stan faktyczny sprawy przy uwzglednieniu tresci art. 83 k.c. ustalajac
rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, a takze dokonal oceny prawnej spornej
umowy o prace pod katem jej ewentualnej niewaznoSci z uwagi na pozorno$é

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie 0sob trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem. Wskaza¢ nalezy, ze o pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w
art. 83 § 1 k.c., ktore wystepowaé musza w czasie skladania przez strony o§wiadczen woli. W doktrynie wyrdznia sie
dwie formy pozornoéci: pozornos¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynno$ci
prawnej, nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych oraz pozorno$é kwalifikowana, zwana wzgledng lub
relatywna, kiedy strony zawieraja czynnosé prawna pozorna (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r., I UK
27/12, z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00).W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢
cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego
wykonywania umowy o prace, Swiadczy o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W
sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przySwieca jedynie intencja wlgczenia do ubezpieczenia spolecznego (i
uzyskanie §wiadczen plyngcych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania
(art. 83 § 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace nie moze rodzic¢ skutkoéw prawnych i stanowic podstawy



do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Katowicach z 11 lutego 2014r., III AUa 929/13). Jednoczes$nie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie
mozna stwierdzi¢ pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja
wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2011r., II UK 20/11; z 19
pazdziernika 2007r., II UK 56/07; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, zeznania $§wiadkow i stron oraz opinie bieglych i na tej podstawie
stwierdzil, ze wyrazone w skarzonej decyzji stanowisko organu rentowego co do niepodlegania przez odwotujaca
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym bylo zasadne. Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy
nie dawat podstaw do uznania, aby odwolujaca faktycznie wykonywala prace na rzecz zainteresowanego w sposob
okreslony w art. 22 k.p.

Odwolujaca nie wykazala, aby faktycznie wykonywata prace, gdyz okoliczno$é

ta nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. W szczegblnoSci nie potwierdzil tego zaden z przestuchanych
w sprawie $wiadkow. Co prawda $wiadek S. Z. miala ,,czasem widywac¢” odwolujaca w znajdujacej sie w budynku
siedziby firmy zainteresowanego kuchni, za$ A. B. zeznala, ze widziala odwolujacg tylko raz i to przez krotki okres
czasu, a pewne informacje w tym zakresie znajdujg sie rowniez w protokole przestuchania $§wiadka przez organ
rentowy, jednakze zadna z wyzej wymienionych oséb nie byla naocznym $wiadkiem wykonywania pracy przez
odwolujgca. A. B. nie potrafita powiedzie¢, czym odwolujaca sie zajmowala, jaki byl jej zakres obowigzkow czy
stanowisko. Podobnie S. Z., cho¢ wskazala czym odwolujgca miala sie zajmowaé, to informacje w tym zakresie mialy
pochodzi¢ od samej odwolujacej i wynikac z prowadzonych z nig rozmoéw, nie za$ z bezposéredniej stycznoéci Swiadka
z praca odwolujacej. Réwniez zeznania stron w tym zakresie nie byly dla Sadu przekonywujace. Przede wszystkim
Sad mial na wzgledzie, ze zeznania odwotujgcej i zainteresowanego co do czynnosci, jakimi odwolujgca miala sie
zajmowac, nie byly do konica zbiezne. Odwolujaca wskazala, ze miala zajmowac¢ sie kontaktem z klientami, rozsytaniem
ofert, wyszukiwaniem ofert branzowych czy tez organizacja stoiska na targach nieruchomoséci. Odwolujaca zeznala,
ze kontaktowala sie z reprezentantami innych firm oraz klientéw, do ktérych miala dzwoni¢ i zapraszaé¢ ich na
strone internetowa firmy zainteresowanego, jednakze nie potrafila wskaza¢ kim oni byli ani tez ile rozméw zostalo
przeprowadzonych. Wskazujac na zrodlo numeréw klientow odwolujaca z jednej strony zeznala, ze baze klientéw
otrzymala od zainteresowanego, z drugiej za$, ze korzystala z wlasnej bazy sporzadzonej z czaséw, gdy pracowala w
call center. Strony nie przedstawily jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych istnienie bazy klientow, stworzonej
czy to przez ubezpieczona, czy tez przez zainteresowanego.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom odwolujacej zakresie organizacji uczestnictwa w targach nieruchomoéci.
Okoliczno$¢ ta wydaje sie watpliwa w kontekscie wskazywanych przez strony przedmiotu dzialalno$ci, jaka miato by¢
handel sprzetem gospodarstwa domowego, a ponadto w ocenie Sadu wynajem nawet malego miejsca na stoisko na
targach nieruchomos$ci wymaga podjecia inicjatywy w tym zakresie

z duzo wiekszym wyprzedzeniem, niz odwolujaca wskazala. Z wymienionych wyzej czynnoSci zainteresowany
potwierdzil jedynie kontakt z klientami, sam natomiast akcentowal, Ze odwolujaca miata zajmowac sie wykonaniem
katalogu na rzecz kontrahenta. Katalog miat sklada¢ sie ze zdje¢ produktéw i ich opisoéw, przy czym zdjecia
zainteresowany uzyskal ze strony producenta, za$ opisy nie mialy by¢ sporzadzone, lecz przetlumaczone z dostepnych
w jezyku angielskim. Co do wykonywania tego rodzaju czynno$ci odwolujaca w swoich zeznaniach w ogoble sie nie
odnosi. Nie bez znaczenia dla Sadu by} rowniez fakt, ze wymienione wyzej, wskazywane przez strony czynnosci, jakie
odwolujaca miala wykonywaé w trakcie zatrudnienia, stanowily jedynie wycinek z zakresu czynno$ci stanowigcego
zalacznik do umowy o prace z 15 czerwca 2015 r. W zakresie obowigzkdw mowa m. in. o analizie rynku i monitoringu
dzialaii konkurencji, okreslaniu grupy docelowej potencjalnych nabywcéw, sporzadzaniu raportéw z przebiegu
wykonywanej pracy, czy tez prezentacji oferty produktu i umoéw dla klientéw, o ktoérych to czynno$ciach zadna ze
stron nie wspomniata. Nadto zdaniem Sadu charakter pracy odwolujacej, w zakresie prezentowanym przez strony,
daje podstawy do uznania, ze wykonywane przez odwolujaca czynnosci mogly stworzyé materialne dowody w postaci



dokumentow, ktore mogly zostaé przedlozone w toku postepowania na potwierdzenie faktycznego Swiadczenia pracy.
Tym samym w zdaniem Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby strony przedlozyly takie dokumenty jak np. zeszyt,
w ktéorym odwolujaca miala sporzadzac notatki w pracy, katalog produktow dla firmy (...), o ktérym wspominatl
zainteresowany, czy tez oferty sporzadzane na rzecz klientébw firmy (...). Zaden ze wspomnianych dokumentéw nie
zostal jednak przedlozony.

WatpliwosSci Sadu budzily réwniez wskazywane przez strony okolicznosci dotyczace organizacji pracy odwolujace;.
W swoich zeznaniach zainteresowany z jednej strony wskazywal, ze od odwolujacej wymagal efektow w postaci
finansowej, z drugiej za$ zeznal, ze nie wie, czy taki efekt zostal przez nig osiagniety, a ponadto nie sprecyzowal,
jakiej wysoko$ci mialy to by¢ obroty. Zainteresowany nie byt rowniez w stanie wyjasnic ile razy w miesiacu spotykat
sie z odwolujaca, z jakimi klientami sie kontaktowala czy organizowala spotkanie. Zeznania odwolujacego budzily
zastrzezenia co do tego, czy faktycznie weryfikowal wykonywanie obowigzkéow przez odwolujaca i czy rozliczal
ja z efektow pracy, wskutek czego nasuwaja sie watpliwosci co do tego, czy w ogodle sprawowal kontrole nad
wykonywaniem przez nig pracy. Ponadto nie zostala rowniez w sposéb jednoznaczny wykazana obecno$é odwolujacej
w firmie w wymiarze stosownym do zakresu jej obowigzkow oraz okre§lonego w umowie o prace czasu pracy (w pelnym
wymiarze). Jak wspomniano powyzej, Swiadkowie wskazali, ze jedynie czasem widywali odwolujaca w siedzibie, co
jednak w ocenie Sadu nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze odwolujaca przebywala tam przez osiem godzin
dziennie.

Sad mial takze na wzgledzie okoliczno$ci stanu zdrowia, jakie towarzyszyly odwolujacej jeszcze przed podpisaniem
spornej umowy o prace. Jak wynika z opinii bieglych psychiatrow, ktérzy dokonali analizy dokumentacji medycznej
odwolujacej, M. U. od wielu lat leczy sie w zwigzku z umiarkowana depresja, co okresowo wywolywalo u niej
niezdolnoé¢ do pracy. Leczenie przynosilo zmienne efekty, za$ stopien zaawansowania schorzenia zmienial sie w
czasie. W okresie okolo dwdch miesiecy przed podpisaniem spornej umowy o prace odwolujaca zglosila sie do
poradni zdrowia psychicznego z podejrzeniem epizodu depresji. Podjete przez odwolujaca w tym czasie leczenie
farmakologiczne nie przyniosto ostatecznie pozytywnych skutkow

i zakonczylo sie uznaniem odwolujacej za osobe niezdolng do pracy w okresie od konica lipca 2015 roku na okres
ponad p6l roku. Co prawda na podstawie opinii bieglych, ktorych stanowiska co do zdolnosci do pracy odwolujacej
w chwili podjecia zatrudnienia nie byly jednolite, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze odwolujaca nie byla zdolna
do rozpoczecia pracy od dnia 15 czerwca 2015 r., jednakze z tych samych powodéw okolicznoéci tej nie mozna
bylo wykluczyé. Sad mial przy tym na uwadze, ze na badaniach w dniu 14 maja 2015 r., a wiec przed podpisaniem
spornej umowy o prace, odwolujaca wskazala, ze pogorszony stan psychiczny sie utrzymuje, jednakze czula sie lepiej
w poréwnaniu do wezeSniejszych badan z polowy kwietnia 2015 r. Z kolei na pierwszych badaniach po podpisaniu
umowy o prace, ktére mialy miejsce w dniu 6 lipca 2015 r., odwolujaca skarzyla sie juz na istotne pogorszenie
stanu psychicznego, wskazujac w wywiadzie, ze jest ,zdruzgotana psychicznie”. Daje to podstawy do przyjecia, ze do
istotnego pogorszenia stanu zdrowia odwotujacej doszlo w czerwcu 2015 roku, a tym samym do zaostrzenia schorzenia
w stopniu uniemozliwiajgcym podjecie zatrudnienia u zainteresowanego moglto doj$¢é w okresie, w ktérym podpisano
umowe o prace. To z kolei budzi watpliwosci co do tego, czy odwolujaca byla w stanie wykonywac¢ wskazywane przez
siebie czynno$ci w zakresie marketingu, ktore mialy polega¢ przede wszystkim na budowaniu i utrzymywaniu dobrych
relacji z innymi osobami, co wymaga przeciez pelnej sprawnosci w zakresie umiejetnosci socjalnych.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy podzielil stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych i uznat sporng umowe
o prace za umowe pozorna. W ocenie Sadu catoksztalt okolicznoéci sprawy daje podstawy do przyjecia, ze sporna
umowa o prace nie zostala zawarta w celu odplatnego Swiadczenia pracy przez odwolujaca na rzecz zainteresowanego,
lecz z zamiarem zagwarantowania jej tytulu do Swiadcezen z ubezpieczen spolecznych. W oparciu o zebrany w sprawie
material dowodowy Sad nie mial podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie przez odwolujacg pracy zgodnie z
powierzonym odwolujacej stanowiskiem, zakresem obowigzkéw i na warunkach okre$lonych w umowie o prace
z 15 czerwca 2015 r. faktycznie bylo realizowane. Strony nie wykazaly w sposéb przekonywujacy, aby taka praca
rzeczywiécie miala miejsce, nie zaprezentowaly rowniez zadnych jej rezultatow.



Sad mial réwniez na wzgledzie uzasadnione watpliwoéci co do stanu zdrowia odwolujacej w spornym okresie
zatrudnienia, wywolane nawrotem przewleklego schorzenia o podlozu psychiatrycznym, a takze niewyjasnione
okoliczno$ci zwigzane z rzekomym podjeciem wspolpracy przez strony spornej umowy o prace czy tez motywy, jakimi
zainteresowany mial kierowac sie przy zatrudnieniu odwolujace;j.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za prawidlowa, zas
odwolanie M. U., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Zarzqdzenie: (...)



