Sygn. akt VII U 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 7 lipca 2015 r. znak:(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2015 r. J. T. zlozyt za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji

ww. organu rentowego z dnia 7 lipca 2015 r. znak: (...) odmawiajacej przyznania mu emerytury pomostowe;j.
Zaskarzonej decyzji zarzucono, ze zostala wydana

na skutek blednego ustalenia, iz odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Odwohujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej, zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz

o wydanie na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. wyroku wstepnego i uznanie

co do zasady, ze odwolujacy na dzien zlozenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowej spenil przestanke
wynikajacg z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania J. T. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolat sie na tre$¢ art. 4 i 12 ustawy o emeryturach
pomostowych wskazujac, ze odwolujacy nie udowodnil wykonywania pracy w szczegdlnych warunkéw lub o
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy i nie spelil przestanki okreslonej w art. 4 pkt 7 ustawy, tj.
nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Organ rentowy wyjasnil, ze nie uwzglednil do okresu pracy



w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 1 listopada 2014 r. do 31 marca 2015 r., gdyz po przeprowadzonych
postepowaniach wyja$niajacych z zakladem pracy nie potwierdzono wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.
Ponadto organ rentowy wskazal, ze w o$wiadczeniach zakladu pracy dotyczacych okreséw przebywania przez
odwolujacego na zwolnieniu lekarskim zachodza rozbiezno$ci co do dat wykonywania pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. T., urodzony w dniu (...), w okresie od 18 sierpnia 1978 r. do 13 lipca 2010 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) S.A. na stanowisku mechanika lotniczego. Od dnia 14 lipca 2010 r. zostal przeniesiony

do pracy w (...) sp. z 0.0. na stanowisku mechanik lotniczy obstugi II, gdzie pracuje do dzi§ w pelnym wymiarze czasu
pracy (akta osobowe odwolujacego — okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 22 kwietnia 2014 r. J. T. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. wniosek o emeryture
pomostow3 oraz wniosek

o emeryture. Do wnioskow odwolujacy zalaczyl kwestionariusz zawierajacy informacje dotyczace okresow
skladkowych i nieskladkowych wraz z zalacznikami (wniosek o emeryture z zalacznikami k. 1-23 a.r. tom I, wniosek
o emeryture pomostowa k. 1-15 a.r.).

W dniu 6 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wydal skarzong decyzje znak: (...) na mocy
ktérej odmowit przyznania J. T. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze odwolujacy

nie udowodnil wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w szczegdlnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie udowodnit
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Na mocy

tej decyzji organ rentowy ustalil, Ze odwolujacy legitymuje sie lacznym stazem okreséw skltadkowych i niesktadkowych
w wymiarze 37 lat, 6 miesiecy i 6 dni oraz stazem pracy

w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 20 lat, 2 miesiecy i 7 dni (decyzja ZUS

7 06.06.2014 1. k. 23 a.r.).

W dniu 13 marca 2015 r. odwolujacy ztozyt kolejny wniosek o emeryture pomostowsa, do ktérego zalaczyt dodatkowe
dokumenty na potwierdzenie zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (wniosek o emeryture pomostowa k. 29-31 a.r.,
zalaczniki k. 35-51 a.r.).

W dniu 7 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wydal skarzong decyzje znak: (...) na mocy
ktbrej odmowil przyznania J. T. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze odwotujacy

nie udowodnil wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Na mocy tej
decyzji organ rentowy ustalil,

ze odwotujacy legitymuje sie lacznym stazem okresow skladkowych i niesktadkowych

w wymiarze 38 lat, 8 miesiecy i 13 dni oraz stazem pracy w warunkach szczegolnych

w wymiarze 20 lat, 8 miesiecy i 18 dni (skarzona decyzja ZUS z 07.07.2015 1. k. 79 a.r.).

Od powyzszej decyzji J. T. zlozyt odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2-9 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i aktach osobowych odwotujacego. Zdaniem
Sadu dokumenty, w tym zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, s3 wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiajg
itworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci,
a zatem wynikajace z treSci tych dokument6w okolicznosci nalezalo uznaé za bezsporne

i majgce wysoki walor dowodowy. Z tego wzgledu material dowodowy zgromadzony

w sprawie nalezalo uznac¢ za kompletny i wystarczajacy do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie J. T. od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialu w W. z dnia 7 lipca 2015 r. znak: (...) jest niezasadne
i podlega oddaleniu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt prawa odwolujacego do emerytury pomostowe;j. Zgodnie ze stanowiskiem Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych odwolujacy nie udokumentowal wymaganego przepisami okresu pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
jak rowniez nie spelil okreSlonego w art. 4 pkt 7 tejze ustawy wymogu rozwigzania stosunku pracy. Odwolujacy
zakwestionowat decyzje organu rentowego, szczegbélowo odnoszac sie do faktow dotyczacych nieuwzglednionych przez
organ rentowy okreséw pracy w warunkach szczegdlnych po dniu 31 grudnia 2008 r. i domagal sie wydania przez
Sad wyroku wstepnego uznajacego co do zasady, ze spelnia on na dzien zlozenia emerytury pomostowej przestanki
okreslone w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

W pierwszej kolejnosci Sad zaznacza, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(tj. Dz.U. 2015 poz. 965 ze zm.) pracownikowi przysluguje emerytura pomostowa, z uwzglednieniem art. 5-12, o ile
zostaly spelil lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) na dzien 1 stycznia 2009 r. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9
iart. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W toku niniejszego postepowania bezspornym jest, ze odwolujacy w okresie

od 18 sierpnia 1978 r. do 13 lipca 2010 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. na stanowisku mechanika
lotniczego, jak réwniez, ze od dnia 14 lipca 2010 r. zostal przeniesiony do pracy w (...) sp. z 0.0.

na stanowisku mechanik lotniczy obstugi II. Bezspornym jest réwniez, ze na dzien zlozenia przez odwolujacego
kolejnego wniosku o przyznanie emerytury pomostowej, tj. 13 marca 2015 r., jak réwniez na dzien wydania skarzonej
decyzji, tj. 7 lipca 2015 r., odwolujacy wcigz pozostawal w stosunku pracy (...) sp. z 0.0. Nie moze wiec by¢ watpliwosci
co do tego, ze ubezpieczony nie spelil przeslanki zawartej w art. 4 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych,
gdyz fakt pozostawania przez niego w zatrudnieniu, stanowigcy przestanke negatywna do przyznania $§wiadczenia
uregulowanego przepisami ww. ustawy, wynikal nie tylko z zalaczonych do akt rentowych o$wiadczen pracodawcy
odwolujacego, lecz rowniez z samej tre$ci odwolania. Odwolujacy sam wskazywal bowiem, ze chcial unikna¢ sytuacji,
w ktorej zrezygnowalby z zatrudnienia na rzecz uzyskania $wiadczenia emerytalnego i tym samym utracil zréodlo
dochodu, a organ rentowy przyznania mu prawa do tego $wiadczenia odmoéwil. O ile motywacja odwolujacego moze
zashugiwac

na uwzglednienie, o tyle charakter przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych,



w szczeg6lnosci art. 4 tejze ustawy, jednoznacznie okresla koniecznoéc tacznego spelnienia warunkéw stanowiacych
przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej, a brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é
nabycia uprawnien emerytalnych

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 252/12). Pozostawanie
przez odwolujacego w stosunku pracy stanowi samodzielng

i negatywna przeslanke dotyczaca mozliwoSci przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, co wlasciwie
przesadzalo o zasadnos$ci odwolania.

Co sie natomiast tyczy wniosku odwolujacego o wydanie wyroku wstepnego

(pkt 7 odwolania, k. 4 a.s.) nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci wydania takiego orzeczenia, gdyz
wstepne rozstrzygniecie jakiego odwolujacy dochodzil

bylo niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 318 § 1 k.p.c. sad moze wyda¢ wyrok wstepny co do samej zasady wtedy,
gdy uznaje roszczenie za w zasadzie usprawiedliwione. Wykladnia pojecia ,zasada roszczenia” byla przedmiotem
wypowiedzi zaréwno doktryny,

jak i orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaly z 19 listopada 1957 1.

4 CO 15/57, wyrok z 28 czerwca 1982 r. IV CR 230/82). Wypadkowa tych wypowiedzi jest ugruntowany w
orzecznictwie tego Sadu poglad, zgodnie z ktéorym pod pojeciem ,zasada roszczenia” rozumieé nalezy konkretne
prawo lub stosunek prawny, a nie poglad prawny czy okre$lona ocene stanu faktycznego, ktorej sad chce daé¢ wyraz
w rozstrzygnieciu wstepnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r. III CSK 21/09).
Whnioskowane przez ubezpieczonego orzeczenie wstepne prowadzilo by do ustalenia faktéw, a nie dochodzonego przez
odwolujacego roszczenia, co w przypadku spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest dopuszczalne, gdyz sad
odwolawczy rozstrzyga

w przedmiocie prawa. Zgodnie z art. 477'4 § 1 i 2 k.p.c., sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia; w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia caloSci lub w czesci zaskarzona decyzje organu
rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co
do istoty sprawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu)

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych,

a w drugim - przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania

od tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10). Przeniesienie sprawy na
droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznoéci uwzglednionych
w decyzji, a spornych miedzy stronami. Poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem
wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy

i wykazywa¢ swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen
spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r.,

IT UK 84/10). W postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu ubezpieczen spolecznych sad nie rozstrzyga wiec o
zasadnoSci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa

do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub
wysokoscia $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (zob. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2006 r., III AUa 49/06).

Prowadzac postepowanie sad ubezpieczen spolecznych ustala wszystkie okolicznoéci jakie sa niezbedne ku temu aby
stwierdzi¢, czy dana osoba spelnia konkretne wymagania okre$lone w przepisie i sad nie ma takich uprawnien aby
przesadzi¢ na przyszlo$¢ konkretna okoliczno$c, ktoéra jest niezbedna do tego, aby §wiadczenie zostalo przyznane. Sad
moze jednak poczyni¢ takie ustalenia jedynie wtedy, gdy w danym rozstrzygnieciu przyznaje prawo do $§wiadczenia
z systemu ubezpieczen spolecznych. Gdyby wiec odwolujacy rozwiazal stosunek pracy na dzieh wydania skarzonej



decyzji, to Sad prowadzilby postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy spelnia on pozostale warunki okreslone w
art. 4 ustawy

o emeryturach pomostowych. Takie okoliczno$ci jednak, jak bezspornie wyzej wskazano,

w niniejszej sprawie nie mialy miejsca, wobec czego Sad nie mial podstaw do badania spornej kwestii zwiazanej z
okresami pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych.

Wobec powyzszego Sad uznal za stuszne stanowisko organu rentowego,

zgodnie z ktérym J. T. nie spelnia kumulatywnie przestanek okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
co przesadzilo o braku prawa

do dochodzonego swiadczenia. W konsekwencji zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w
W. nalezalo uznac za prawidlowa i zgodna z prawem,

co skutkowalo oddaleniem przedmiotowego odwolania jako niezasadnego na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.

Zarzadzenie: (...)

(...)



