WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 13 listopada 2015 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 192/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 13 listopada 2015 r., nr: (...), Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W.
stwierdzil, ze wnioskodawczyni A. O., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 23 kwietnia 2015 r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podnidsl, ze skarzaca wpisana zostala do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej, w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet od
dnia 23 kwietnia 2015 r., deklarujgc jako podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia kwoty w nastepujacych
wysokoSciach: za okres od kwietnia do lipca 2015 r. — 525,00 zl, za sierpien 2015 r. — 9.897,50 zl, a za wrzesien 2015
r. — 525,00 zl. Z postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez organ rentowy wynika, ze wnioskodawczyni
nie wykazala, aby od tego dnia rozpoczela wykonywanie ww. dzialalnoSci, obejmujacej gtéwnie sprzedaz internetowa
na portalu (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrécil uwage na fakt, ze odwolujaca nie zaoferowala zadnych
wiarygodnych dowoddéw na potwierdzenie powyzszej okolicznoéci, natomiast wskazane przez nia w charakterze
Swiadkéw osoby sa dla niej osobami bliskimi, a zatem ich zeznania nie moga by¢ obiektywne, albowiem zachodzi
podejrzenie wySwiadczenia przystugi poprzez zlozenie zeznan na rzecz osoby bliskiej. Z przedlozonej dokumentacji
wynika nadto, ze w okresach od dnia 14 kwietnia 2008 r. do dnia 20 pazdziernika 2008 r. oraz od dnia 26 stycznia
2009 r. do dnia 29 sierpnia 2014 r. odwolujaca byla zgloszona do ubezpieczen z tytulu wykonywanej umowy
o prace, natomiast w okresie od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia 22 kwietnia 2015 r. byla osoba bezrobotna i
nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Sposob jej dzialania, jako platnika skladek oraz fakt,
ze w tym czasie odwolujaca byla w zaawansowanej ciazy — w ocenie organu rentowego - pozwala sadzié, ze
nie miala ona zamiaru osiggania zyskoéw z tej dzialalno$ci, a jedynie chciala uprawdopodobnié istnienie tytulu



do ubezpieczen spolecznych. Nie skorzystala przy tym z mozliwosci, jaka maja osoby rozpoczynajace dzialalno$¢
gospodarcza, oplaty skladek od nizszej, preferencyjnej podstawy wymiaru skladek, natomiast zadeklarowala kwote
znacznie wyzsza, pozbawiajac sie tym samym dochodu z prowadzonej dzialalnoSci. Organ rentowy podkreélil, ze jak
wynika z zalgczonej przez odwolujaca dokumentacji finansowej, w okresie od stycznia do lipca 2015 r. uzyskala ona
przychéd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w wysokos$ci 789,93 zl, natomiast koszty uzyskania przychodu
wyniosly 2.439,08 zl. Tymczasem suma oplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2015 r. do wrzesnia 2015 r. wyniosta 5.897,14 zt. Wobec powyzszego,
dzialalno$¢ pomimo formalnego zarejestrowania nie przynosita przychodow, uzasadniajacych zadeklarowanie do
podstawy wymiaru skladek w miesigcach od kwietnia do wrze$nia 2015 r. kwoty — 525,00 z} oraz w miesigcu
sierpniu 2015 r. kwoty — 9.897,50 zl, a tym bardziej zyskow. Ich uzyskanie jest natomiast podstawowym celem
dzialanh zwigzanych z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nadmienil, iz fakt,
Ze przepisy prawa nie zabraniaja deklarowania podstawy wymiaru skladek na poziomie wskazanym przez platnika
skladek nie pozostaje bez znaczenia dla oceny waznej okolicznoSci, jaka jest spodziewany okres macierzynstwa oraz
oceny dzialan podejmowanych przez ubezpieczonego w celu osiagniecia prawa do $§wiadczen liczonych od wysoko$ci
zadeklarowanej podstawy.

Powyzsze okolicznoSci - w ocenie organu rentowego — wskazuja na to, ze faktycznie odwolujaca nie rozpoczeta
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a jej zamiarem bylo jedynie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
i to w jak najwyzszej wysokosci. Dzialanie polegajace na zamierzonym krotkotrwalym zgloszeniu dzialalnoSci oraz
zadeklarowanie podstaw wymiaru we wskazanych powyzej kwotach bez watpienia nalezy uznaé za sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem narusza ono zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych
oraz zasade nieuprawnionego uszczuplania Srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dodal, Ze sfera ubezpieczen spolecznych nalezy do sfery publicznej, co zobowiazuje organ rentowy do
podejmowania odpowiednich krokéw, zmierzajacych do eliminowania niepozadanych spolecznie sytuacji, godzacych
w poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej oraz interes pozostalych uczestnikow systemu. Z tego wzgledu zgloszenie
sie A. O. do ubezpieczen spolecznych nie moze wywrzeé skutkow prawnych w zakresie objecia jej ubezpieczeniem
spolecznym w oparciu o przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (decyzja
z dnia 13 listopada 2015 r. nr: (...) k. 1-6 a.r.).

W dniu 17 grudnia 2015 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. O., domagajac sie jej zmiany poprzez
ustalenie, ze od dnia 23 kwietnia 2015r. do chwili obecnej podlega ona obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu podniosta,
ze od wskazanej powyzej daty wykonuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, polegajgcg na prowadzeniu sprzedazy
detalicznej roznego rodzaju produktéw poprzez domy wysytkowe lub internet. Odwolujaca podniosla, zZe nie ma normy
prawnej, ktora skierowana bylaby do kobiet w ciazy i tylko z tej przyczyny podwazalby zamiar prowadzenia przez
nie dzialalnoSci gospodarczej. ZUS nie jest natomiast uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej kwoty, jako
podstawy wymiaru skladek osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, odwolujaca podkreslila, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
oraz os6b z nimi wspoélpracujacych wysokoé¢ skladek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem i
jego wysokoScia, lecz jedynie z istnieniem tytulu do ubezpieczen i zadeklarowana kwota. Wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe tej grupy ubezpieczonych mieSci sie w przedziale od 60% do
250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji platnika skladek. Jednoczes$nie to na osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ spoczywa obowigzek finansowania w calo$ci z wlasnych §rodkéw skladek na ubezpieczenia
spoleczne osoby wspoélpracujacej, brak jest natomiast obowigzku zaplaty wynagrodzenia. W ocenie odwotujacej,
skoro przepis prawa ubezpieczen spotecznych o charakterze bezwzglednie obowigzujacym zezwala na zadeklarowanie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osoby wspoélpracujacej na poziomie do 250% przecietnego
wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe
uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa nie moze by¢ podwazone przez odwolanie
sie do art. 58 k.c. Odwolujaca dodala przy tym, ze objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nastepuje na podstawie



stosownego wniosku, co nie oznacza, ze zawarte w nim o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$¢
kreujaca stosunek cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu
powodujacym ,wejsScie” do systemu. Jezeli zatem osoba skladajgca wniosek spelnia ustawowe warunki, to Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie moze odmoéwic objecia jej ubezpieczeniem chorobowym, a z kolei objecie ochrona
ubezpieczeniowa rodzi obowigzek oplacania skladek. Na tej podstawie ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej
decyzji i uznanie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 23
kwietnia 2015r. (odwolanie z dnia 17 grudnia 2015 r., k. 2-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze A. O. dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych od dnia 23 kwietnia 2015r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a nastepnie
za sierpien 2015 r. wykazala podstawe wymiaru w kwocie 9.897,50 zl, a juz w dniu 03 wrzeénia 2015 r. wystapila z
wnioskiem o zasilek macierzynski. Zdaniem ZUS, odwolujaca nie przedstawila wiarygodnych dokumentéw, mogacych
potwierdzi¢ faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Wykazala jedynie niewielki przychod, niepozwalajacy
nawet na oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z kolei o§wiadczenie tylko jednego $wiadka, potwierdzajace
zakup towaru od powddki jest niewystarczajace do uznania, ze dzialalnoéé ta byla rzeczywiscie wykonywana. W
ocenie organu rentowego, analiza akt sprawy wykazala, ze ubezpieczona posiadajac jedynie niewielkie przychody
z dzialalno$ci gospodarczej, zadeklarowala maksymalng podstawe wymiaru skladek, a w kréotkim okresie czasu
po jej rozpoczeciu stala sie niezdolna do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil przy tym, ze samo
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci nie skutkuje automatycznym objeciem tym
ubezpieczeniem. Zdaniem organu rentowego, przedstawione powyzej okolicznosSci daja podstawy do stwierdzenia, ze
zgloszenie sie A. O. do ubezpieczen spolecznych i zadeklarowanie najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru skladek
mialo charakter pozorny w rozumieniu art. 83 k.c. i zostalo dokonane z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego
(art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) — jedynie w celu uzyskania wysokich swiadczen z FUS. Jednocze$nie organ
rentowy podniosl, ze ubezpieczona zadeklarowala najwyzsza mozliwg podstawe wymiaru skladek i nie zostaly przy
tym przedstawione dowody na wykonywanie dzialalno$ci, jak rowniez nie potwierdzono dostatecznie otrzymywania
przez odwolujaca dochodbow osigganych z jej prowadzenia. Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja z dnia 13 listopada
2015 r., nr: (...), organ rentowy stwierdzil, ze A. O., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 23 kwietnia 2015r.
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 18 stycznia 2016 r. k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. O., urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie $rednie. Po ukonczeniu nauki w Liceum Ogdlnoksztalcacym,
odwolujaca podejmowala sie wykonywania réznorodnych prac dorywczych zwigzanych m.in. z opieka nad dzieémi
badz prowadzeniem dzialan promocyjnych i sprzedazowych na podstawie zawieranych uméw cywilnoprawnych.
W 2007/2008 r. ubezpieczona podjela stalg prace na stanowisku pracownika biurowego w firmie prowadzonej
przez D. S. z siedziba w W., specjalizujacej sie w prowadzeniu sprzedazy za posrednictwem sklepu internetowego,
jak i stacjonarnego. Powyzsza prace odwolujgca Swiadczyla przez okres 7 lat na podstawie umowy o prace za
wynagrodzeniem miesiecznym netto w wysokoéci 1.100,00 zt. W okresach od dnia 14 kwietnia 2008 r. do dnia 20
pazdziernika 2008 r. oraz od dnia 26 stycznia 2009 r. do dnia 29 sierpnia 2014 r. odwolujaca byla zgloszona do
ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywanej umowy o prace. Przyczyna rozwigzania powyzszego stosunku pracy
w sierpniu 2014 r. byt brak perspektyw zwigzanych z podwyzszeniem wynagrodzenia oraz awansem. Po ustaniu ww.
zatrudnienia, ubezpieczona nie podjela innej pracy, albowiem w grudniu 2014 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Z tego
wzgledu, w styczniu 2015 1. A. O. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie pracy, jako osoba bezrobotna, jednakze
przez caly czas poszukiwala nowego zatrudnienia, chcac pozostaé¢ aktywna zawodowo az do momentu porodu. W
okresie od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia 22 kwietnia 2015 r. odwolujaca nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen
spotecznych (przeshluchanie odwolujacej k. 17-20 a.s.).



Problemy ze znalezieniem pracy, jak rowniez stan cigzy mialy ogromny wplyw na to, ze ubezpieczona postanowita
zalozy¢ wlasna dzialalno$é gospodarcza. Ubezpieczona powziela zamiar rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w
kwietniu 2015 r. A. O. w dniu 23 kwietnia 2015 r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) NIP:
(...), REGON: (...), z siedzibg przy ul. (...) lok.(...), (...) w W.. W tym samym dniu ubezpieczona dokonala réwniez
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia ww. dzialalno$ci gospodarczej. Jako
rodzaj wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
ubezpieczona wskazala kod 47.91 — sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet.
Siedziba firmy ubezpieczonej bylo miejsce zamieszkania jej oraz jej rodzicow (wpis w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej, zeznania
odwotujacej k. 17-20 a.s.).

Zakres prowadzonej przez A. O. dzialalnoSci obejmowal wylacznie sprzedaz internetowa za posrednictwem portalu
(...). Sprzedaz ta odbywala sie wysytkowo z powodu braku sklepu stacjonarnego i byla realizowana przez poczte polska
i kuriera, jak rowniez poprzez zalogowanie sie na portalu (...). W maju 2015 r. ubezpieczona zlozyta zamoéwienie na
réznego rodzaju produkty w hurtowni (...) M. L. z siedziba w L., w ktorej zamoéwila podgrzewacz (...), podktadke zelowa
pod mysz, kolo hula hop z masazerem, karte przezycia (...), skakanke z licznikiem basic, adapter (...) micro USB,
znikopis — tablice do rysowania, owijarke do taémy klejacej, plaster do tejpingu bezowy oraz magiczna gabke na aczna
kwote w wysokoSci 412,68 zl celem pdzniejszego wystawienia tych produktéw na sprzedaz na portalu Allegro. A. O.
zlozyta takze zamowienie w hurtowni zabawek (...) A. Z. z siedziba w W. na kwote w wysokoSci 670,60 zl. Odwolujaca
prowadzila réwniez korespondencje e-mail z innymi hurtowaniami, w kwestiach zwigzanych z oferowanymi przez
siebie produktami, m.in. w zakresie mozliwoéci udostepnienia na swoim koncie zdje¢ hurtowni, z ktorej dany produkt
zostal zakupiony. W ramach prowadzonej dzialalnosSci, w dniu 31 lipca 2015 r. odwolujaca sprzedala pokrowiec na grill
gazowy o wymiarach 173x61x125 cm w kwocie 39,00 zl za sztuke. Nabywca zakupionego towaru byla J. B., prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) s.c. J. B. z siedziba w P.. Z tytulu korzystania z ustug oferowanych przez portal
(...) ubezpieczona uiszczala stosowne oplaty za posrednictwo w nastepujacych kwotach: za miesigc czerwiec 2015 r. —
53,93 zl, za miesigc lipiec 2015 r. — 94,77 zl, za miesigc sierpien 2015r. — 1,50 zt i za miesigc wrzesieni 2015 r. — 30,26
z} (wydruki korespondencji e-mail, wydruk ze strony panorama firm, faktury VAT nr: (...)i (...), usluga serwisu (...),
faktury VAT nr: (...), (...), (...), (...), zestawienie sprzedazy, wydruki korespondencji e-mail, potwierdzenie wystania
zamoOwienia hurtowego — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwotujacej).

W zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej A. O. zalozyla rachunek bankowy. Prowadzi takze
ksiege przychodéw irozchodow. W okresie od stycznia do lipca 2015 r. ubezpieczona uzyskala przych6d z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w wysoko$ci 789,93 zl, natomiast koszty uzyskania przychodu w postaci zakupu sprzetu
biurowego oraz okreSlonego powyzej towaru wyniosly 2.439,08 zl. Do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w miesigcach od kwietnia do lipca 2015 r. ubezpieczona zadeklarowala kwote w wysokosci 525,00 zl, w
miesigcu sierpniu kwote w wysokoéci 9.897,50 zl, za§ w miesigcu wrze$niu 2015 r. kwote w wysokosci 525,00 zt.
Wskazanie kwoty w wysoko$ci 9.897,50 zl za miesigc sierpieni 2015 r. bylo zwigzane z cigza i checia pobierania
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z uwagi na brak uzyskiwania dochodéw z prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci, w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej pomagaja rodzice. Odwolujaca nie mogta
sobie takze pozwoli¢ na zakup drozszego towaru, wobec, czego do konca cigzy zmuszona byla nabywaé towar o
niewielkiej wartoéci handlowej (wydruki z ksiegi przychod6w i rozchodéw za okres od stycznia do sierpnia 2015 r.,
dokumenty (...), wydruki z rachunku bankowego — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej,
zeznania odwolujacej k. 17-20 a.s.).

W chwili rejestracji dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca wiedziala, ze jest w ciazy. Z uwagi jednak na fakt, ze
fizjologiczny przebieg ciazy byl prawidlowy i niepowiklany, odwolujaca mogla prowadzi¢ powyzsza dzialalnoéc
az do chwili porodu, albowiem przeciwskazane bylo wylacznie podejmowanie przez nia ciezkiej pracy fizycznej
w trybie nocnym oraz w warunkach szkodliwych dla zdrowia. W trakcie ciazy odwolujaca nie przebywala na
zwolnieniu lekarskim, albowiem wedlug lekarza prowadzacego ciaze brak bylo przestanek uniemozliwiajacych



powddce podejmowania ww. aktywnos$ci zarobkowej (dokumentacja medyczna k. 23, opinia bieglego sadowego z
zakresu poloznictwa i ginekologii prof. dr hab. med. R. D. z dnia 20 czerwca 2016 r. k. 33-34 a.s.).

W dniu 12 wrzednia 2015 r. A. O. urodzila corke w zwiazku, z czym na okres urlopu macierzynskiego zaprzestala
prowadzenia ww. dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem. Nastepnie
odwotujaca wystapila do organu rentowego o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od dnia 03 wrzeénia 2015 r. do
dnia 31 sierpnia 2016 r. Po zakoniczeniu urlopu wychowawczego, odwolujaca planuje dalej prowadzi¢ dotychczasowa
dzialalno$¢ gospodarcza, a takze rozszerzyt jej profil o §wiadczenie uslug z zakresu lakiernictwa samochodowego.
Obecnie A. O. pozostaje na utrzymaniu meza, ktory jest zatrudniony w warsztacie samochodowym (zeznania
odwotujacej k. 145-146 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. przeprowadzit postepowanie wyja$niajace na okoliczno$¢ zgloszenia
A. O. do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W oparciu o
dokumentacje zawarta w aktach rentowych ubezpieczonej A. O., organ rentowy, wydal w dniu 13 listopada 2015 r., nr:
(...) decyzje, moca ktorej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 .
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 ., poz. 963 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze A. O., jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 23 kwietnia 2015 r. Za powyzszym, zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych przemawia
przede wszystkim fakt, ze ubezpieczona nie byla w stanie przedstawi¢ jakiegokolwiek dowodu, potwierdzajacego
okoliczno$é faktycznego prowadzenia przez nig dzialalnoéci gospodarczej (decyzja z dnia 13 listopada 2015 r. nr: (...)
k. 1-6, zawiadomienie o zakonczeniu postepowania k. 8 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, A. O. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 17 grudnia 2015 r., k. 2-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zgromadzonych w aktach
rentowych ubezpieczonej, jak rowniez na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania,
miedzy innymi w oparciu o dokumenty zlozone przez odwolujaca oraz jej przestuchanie (k. 17-20 a.s.). Powolane przez
Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly
ze soba oraz z osobowymi Zrédtami dowodowymi i tworzyly sp6jny stan faktyczny. Strony, w tym organ rentowy, nie
kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci
tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Odnoszac sie natomiast do zeznan odwolujacej A. O. (k. 17-20 a.s.), to Sad uznal je za wiarygodne jedynie w czeSci.
Wskazaé bowiem nalezy, ze odwolujaca zeznajac na okoliczno$é prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej
oraz podejmowanych w jej ramach czynnosci nie przedlozyla zadnych rachunkéw wystawionych imiennie na rzecz
konkretnych oséb fizycznych, bedacych jej klientami. W powyzszym zakresie, odwolujaca przedlozyla wylgcznie
jeden dokument w postaci zestawienia sprzedazy za okres od czerwca do wrzesnia 2015 r., ze wskazaniem numeréow
faktur wystawionych na rzecz 44 potencjalnych klientéw, kwot nabytych przez nich towaréw oraz dat, w jakich
towary te zostaly nabyte, jednakze samych faktur nie zalgczyla. Przedlozyla wylacznie jedno potwierdzenie zakupu
za posrednictwem portalu (...) pokrowca na grill gazowy o wymiarach 173x61x125 cm w kwocie 39,00 z} za sztuke,
ktérego nabywcg byla J. B., prowadzgca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) s.c. J. B. z siedziba w P.. Co
istotne takze, zaden z potencjalnych klientéw, poza J. B. nie potwierdzil, aby pomiedzy nim, a odwolujaca mialy
miejsce jakiekolwiek transakcje kupna-sprzedazy. Ponadto w toku postepowania odwolujaca nie zawnioskowala o
dopuszczenie i przeprowadzenie zadnego dowodu tak osobowego, jak i rzeczowego, na podstawie ktérego mozliwym
staloby sie potwierdzenie prawdziwo$ci podnoszonych przez nig twierdzen. Sad zwazyl takze, ze gdyby celem
odwolujacej bylo istotnie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, trudno bytoby wyjasni¢, dlaczego jako podstawe
wymiaru skladek podala kwote znacznie wyzsza niz kiedykolwiek osiggany przez nig dochéd miesieczny, na co
wskazuje chociazby dokumentacja finansowa, z ktérej wynika, ze w okresie od stycznia do lipca 2015 r. uzyskala ona
przychéd z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej w wysoko$ci 789,93 zl, natomiast koszty uzyskania przychodu
wyniosly 2.439,08 zl. Tym samym firma odwolujacej nie przynosita zadnych zyskow, a wylgcznie generowala strate,



co w swoich zeznaniach potwierdzila sama odwolujaca wskazujac, ze z uwagi na brak uzyskiwania dochodéow
z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne pomagaja jej rodzice.
Jednocze$nie odwolujgca sama przyznala, ze zarejestrowanie opisanej powyzej dzialalno$ci gospodarczej, mialo byé
przede wszystkim sposobem na przetrwanie okresu cigzy i urlopu macierzynskiego, za$ zadeklarowanie skladki za
miesigc sierpien 2015 r. w kwocie 9.897,50 zt byto zwigzane z checia pobierania wyzszych Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Jako, ze zeznania odwolujacej w tej czeSci pokrywaly sie z dokumentacja zalgczona do akt sprawy, to w
tym zakresie Sad Okregowy nie odmoéwil im przymiotu wiarygodnoSci.

Oceny stanu zdrowia odwolujacej w momencie zarejestrowania przez nig dzialalno$ci gospodarczej w dniu 23 kwietnia
2015 r., Sad dokonal w oparciu o opinie bieglego sagdowego z zakresu potoznictwa i ginekologii prof. dr hab. med. R.
D. z dnia 20 czerwca 2016 1. (k. 33-34 a.s.). W tresci powyzszej opinii biegly wskazal, ze fizjologiczny przebieg ciazy
byl prawidlowy i niepowiklany, wobec czego odwolujaca mogla prowadzi¢ powyzsza dziatalno$¢ az do chwili porodu,
albowiem przeciwskazane bylo wylacznie podejmowanie przez nia ciezkiej pracy fizycznej w trybie nocnym oraz w
warunkach szkodliwych dla zdrowia. W trakcie cigzy odwolujaca nie przebywala réwniez na zwolnieniu lekarskim,
albowiem wedlug lekarza prowadzacego ciaze brak bylo przeslanek uniemozliwiajacych powddce podejmowania ww.
aktywno$ci zarobkowej. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania powyzszej opinii, uznajac, ze jest ona oparta
na do$wiadczeniu zawodowym bieglego, bedacego specjalista w powyzszej dziedzinie. Pomimo tego, ze Sad uznal
powyzsza opinie za logiczng, rzeczowa i w pelni wiarygodna, to jednak dokonujac oceny zasadnosci zgloszonego przez
odwolujaca roszczenia, musial uwzgledni¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry jednak
nie daje podstaw do przyjecia, ze od momentu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, odwolujaca faktycznie
wykonywala czynno$ci zwigzane z jej prowadzeniem, a tym samym, ze od dnia 23 kwietnia 2015 r. podlegala z tego
tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 listopada 2015 r. nr: (...) jest niezasadne i
jako takie podlega oddaleniu.

Jedyna kwestig sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy A. O. od dnia 23 kwietnia 2015 r. podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) NIP: (...), REGON: (...), z siedzibg przy ul. (...) lok. (...), (...) w W.. Aby
te kwestie rozstrzygnac, nalezy dokonaé szczegblowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2016 r. poz. 963 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt. 11 art. 13 pkt. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze podjecie dzialalno$ci gospodarczej wymaga zachowania okre$§lonych warunkow,
ktoérych spelnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przestanka legalno$ci jest zlozenie
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05), wyrazil poglad, ze wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie
tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoéci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze
czynnoéci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych, tj. czynnoéci przygotowawczych, np. w
postaci poszukiwania nowych klientow, zamieszczania ogloszen w prasie, czy tez zalatwiania spraw urzedowych.
Wszystkie te czynnoS$ci pozostaja bowiem w $cistlym zwiazku z dzialalno$cig ustlugowa i zmierzajg do stworzenia
wladciwych warunkéw do jej wykonywania, a w rezultacie podjecia czynnosSci zmierzajacych bezposrednio do
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.



W celu dokonania oceny, czy wnioskodawczyni rzeczywiScie prowadzila pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza, nalezy
odwola¢ sie takze do przepiséw ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U.
z 2016 1., poz. 1829), ktore zawieraja legalng definicje dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 powolanej
ustawy dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91), wskazal specyficzne
cechy dzialalno$ci gospodarczej, tj.: zawodowy, a wiec staly charakter, zwigzang z nia powtarzalno$¢ podejmowanych
dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Osoba wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nie zawiesita wykonywania dzialalno$ci w trybie
dodanego z dniem 20 wrze$nia 2008 r. art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
traktowana jest jako prowadzaca taka dzialalno$¢, albowiem dokonanie wpisu rodzi domniemanie faktyczne podjecia
dzialalnosci i wykonywania jej do czasu wykre§lenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie faktyczne
ma jednak wylacznie znaczenie dowodowe i moze zosta¢ obalone. W rezultacie organ ubezpieczen spolecznych
moze dowodzié, ze pomimo wpisu do ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi dzialalnosci, wobec czego
nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Do sfery ustalen faktycznych nalezy zatem, czy dzialalnoéc
gospodarcza rzeczywiécie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowigzku
ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$é - w tym dzialalno$é gospodarcza
- wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoci.

W niniejszej sprawie organ rentowy zarzucil wnioskodawczyni, ze w rzeczywisto$ci nie prowadzila ona dzialalnosSci
gospodarczej, a zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesiac sierpien
2015 r. w kwocie 9.897,50 zl, miala na celu jedynie uzyskanie korzysci z ZUS. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego, daje podstawy do takiego twierdzenia. Zdaniem Sadu, zeznania odwolujacej,
w zakresie w jakim zaprzeczyla ona, aby zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej i zadeklarowanie podstawy
wymiaru skladek na kwote 9.897,50 zt (za miesigc sierpien 2015 r.) nie mialo na celu jedynie uzyskanie Swiadczen z
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych sa niewiarygodne i nie zostaly przez nig udowodnione. Tym bardziej, ze w dalszej
czesci zeznan odwolujaca sama przyznala, ze zarejestrowanie opisanej powyzej dzialalno$ci gospodarczej, miato byc
przede wszystkim sposobem na przetrwanie okresu cigzy i urlopu macierzynskiego, za$ zadeklarowanie skladki za
miesiac sierpienn 2015 r. we wskazanej powyzej kwocie bylo zwigzane z checig pobierania wyzszych Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w okresie od stycznia do lipca 2015 r. odwolujaca uzyskala
przychdd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w wysokos$ci 789,93 zl, natomiast koszty uzyskania przychodu
wyniosly 2.439,08 zl. Tym samym firma odwolujacej nie przynosila zadnych zyskow, a wylgcznie generowala strate,
co w swoich zeznaniach potwierdzila sama odwolujaca wskazujac, ze z uwagi na brak uzyskiwania dochodow
z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne pomagaja jej rodzice.
Powyzsze oznacza zatem, ze Sredni miesieczny doch6d wnioskodawczyni w spornym okresie czasu byl zerowy, za$
sama odwolujaca musiala dodatkowo inwestowa¢ w prowadzenie firmy, ktéra generowala wylacznie strate - co
zdaniem Sadu wskazuje, ze dzialania podejmowane przez A. O. w ramach zarejestrowanej przez nia dziatalnosci
gospodarczej wydaja sie nie mie¢ racjonalnych podstaw. Podkre§lenia wymaga takze, ze odwolujaca zglaszajac
sie do ubezpieczen spolecznych, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie skorzystala z mozliwos$ci
wyboru preferencyjnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci nie nizszej niz 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 18 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, za$ przeciwnie - wybrala podstawe wymiaru skladek zdecydowanie wyzsza niz przecietny
przedsiebiorca. Zdaniem Sadu Okregowego, nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze dzialalnoé¢ gospodarcza
ma charakter zarobkowy, co oznacza, ze zamiarem jej podjecia jest osiggniecie zysku. Oczywistym jest przy tym, ze
nalezy liczy¢ sie z mozliwoécia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli poniesienia
straty. Zatem o zarobkowym charakterze dzialalnosci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz
zamiar jego osiagniecia. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze dzialania przedsiebiorcy powinny by¢ podporzadkowane
regulom zysku, oplacalnosci i zasadzie racjonalnego gospodarowania. Trudno jednak - w ocenie Sadu Okregowego
- dopatrywac¢ sie takiego dzialania ze strony wnioskodawczyni, skoro jako platnik sktadek zadeklarowala sktadke na



ubezpieczenia spoleczne w sierpniu 2015 r. od podstawy wymiaru w wysoko$ci 9.897,50 zk., pomimo braku osiagniecia
jakiegokolwiek dochodu w tym czasie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze jedynym motywem takiego postepowania byla
cheé uzyskania przez odwolujaca wysokiego zasitku macierzynskiego, co zresztg sama przyznata w toku skladanych
zeznan. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze przed deklarowanym rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. w
2015 r. wnioskodawcezyni byla osoba bezrobotna, poszukujaca zatrudnienia, a wiec w tym czasie rowniez nie osiagala
zadnych dochodéw. Powyzsze oznacza zatem, ze kondycja finansowa wnioskodawczyni w spornym okresie czasu,
jako platnika skladek nie uzasadniala zadeklarowania przez nia skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy
wymiaru w wysokosci 9.897,50 zl, a rzeczywistym celem zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo
stworzenie podstaw do uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Deklarujac bowiem taka podstawe
odwolujaca nie miala zamiaru oplacac naleznych sktadek, bowiem wiedziala, ze za miesiac bedzie korzystaé z urlopu
macierzynskiego w zwiazku z urodzeniem dziecka. Tym samym, odwolujaca miala Swiadomosé, ze skoro bedzie
przebywac¢ na urlopie macierzynskim, to bedzie otrzymywata §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w wysoko$ci
obliczonej od podstawy wymiaru okreslonej na kwote 9.897,50 zl.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, w chwili zglaszania dzialalnosci gospodarczej do ewidencji
wnioskodawczyni nie miala zamiaru jej z tym dniem podejmowac w spos6b zorganizowany i ciggly. Jak juz zostalo
wskazane w dniu 23 kwietnia 2015 r. wnioskodawczyni byta w pigtym miesigcu cigzy. Nie posiadala zadnych
dochoddw, jak rowniez nie byla nigdzie zatrudniona, natomiast gléwnym jej Zréodlem utrzymania byla pomoc
finansowa udzielana jej przez czlonkéw rodziny. Zgloszenie dzialalnos$ci gospodarczej do ewidencji niewatpliwie
podyktowane byto checia uzyskania w przyszlosci Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie wolg prowadzenia
tej dziatalnoéci juz od dnia 23 kwietnia 2015 r. Z przedstawionych przez wnioskodawczynie dokumentéw sprzedazy
wynika, ze w okresie od kwietnia do wrze$nia 2015 r. odwolujgca nie wystawita zadnego rachunku badz faktury
tytulem sprzedazy oferowanych przez siebie produktéw. W powyzszym zakresie, odwotujgca przedlozyla wylgcznie
jeden dokument w postaci zestawienia sprzedazy za okres od czerwca do wrzesnia 2015 r., ze wskazaniem numeréow
faktur wystawionych na rzecz 44 potencjalnych klientéw, kwot nabytych przez nich towaréw oraz dat, w jakich
towary te zostaly nabyte, jednakze samych faktur nie zalgczyla. Przedlozyla réwniez jedno potwierdzenie zakupu
za posrednictwem portalu (...) pokrowca na grill gazowy o wymiarach 173x61x125 cm w kwocie 39,00 z} za sztuke,
ktorego nabywca byla J. B., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. J. B. z siedzibg w P., jak
rowniez dwie faktury potwierdzajgce nabycie okre§lonego rodzaju produktéw z hurtowni (...) M. L. z siedziba
w L. oraz potwierdzenie zamé6wienia z hurtowni zabawek (...) z siedziba w W.. Co istotne, zadna z osob, na
ktore A. O. wskazywala w toku postepowania wyjasniajacego, poza J. B. nie potwierdzila, zawarcia z odwolujaca
jakichkolwiek transakeji kupna-sprzedazy. Ponadto w toku niniejszego postepowania odwotujgca nie zawnioskowala
o dopuszczenie i przeprowadzenie zadnego dowodu tak osobowego, jak i rzeczowego, na podstawie, ktérego mozliwym
staloby sie potwierdzenie prawdziwosci podnoszonych przez nig twierdzen. Z powyzszego wynika zatem, ze w istocie
prowadzenie przez odwotujaca dzialalnoSci gospodarczej polegalo na sprzedazy nielicznych sztuk oferowanych przez
nig produktéw, na co wskazuje chociazby brak osiagania z tego tytulu jakichkolwiek dochodow.

Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze dzialalno$¢ odwolujacej nie wykazywala zadnej tendencji rozwojowej. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze wnioskodawczyni nie przejawiala woli dazenia
do stworzenia prosperujacego przedsiebiorstwa. Swiadczy choéby o tym fakt, ze towar przeznaczony do sprzedazy,
odwotujaca przechowywala w domu, w ktérym zamieszkuje wraz z mezem i rodzicami, jak réwniez okoliczno$¢, ze
nie prowadzi ona sklepu stacjonarnego. Z kolei nieliczne czynno$ci majace na celu sprzedaz produktéw w internecie
nie stanowia jeszcze o prowadzeniu takiej dzialalno$ci. Wykonywanie takich czynno$ci nie jest bowiem niczym
wyjatkowym w dzisiejszych realiach. Ich rozmiar natomiast wskazuje wyraznie, iz jest to dzialalno$¢ incydentalna, do
prowadzenia, ktorej nie sa konieczne ramy dzialalno$ci gospodarczej. Co prawda odwolujaca dokonywala rejestracji i
zakladala konta na stronach internetowych swoich potencjalnych dostawcow, to jednak okoliczno$¢ ta nie przesadza
jeszcze o fakcie nabycia okre$lonych rzeczy od wskazanych powyzej kontrahentow. Z kolei dowody takie osoba, ktora
jest podmiotem uczestniczacym w profesjonalnym obrocie, winna zatrzymaé z ostroznosci, chociazby na wypadek
potrzeby wykazania, ze nabyla je w sposéb legalny.



W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze zglaszajac sie do ubezpieczen spolecznych
od dnia 23 kwietnia 2015 r. A. O. nie miala zamiaru wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od wskazanej powyzej
daty i comiesiecznego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej podstawy wymiaru, a
wylacznym jej zamiarem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego wyplacanego przez ZUS i obliczonego od podstawy
wymiaru w kwocie 9.897,50 zl. Czynnoéci podjete przez wnioskodawczynie nie Swiadczg bowiem o faktycznym i
rzeczywistym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej, natomiast mialy one na celu stworzenie pozoru wykonywania
dzialalnoS$ci gospodarczej. Z zeznan wnioskodawczyni nie wynika réwniez, dlaczego deklarujac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne wskazata ona tak wysoka kwote. W tym wzgledzie odwolujaca sama przyznala, ze
zarejestrowanie opisanej powyzej dzialalno$ci gospodarczej, mialo by¢ przede wszystkim sposobem na przetrwanie
okresu ciazy i urlopu macierzynskiego, zas zadeklarowanie skladki za miesigc sierpien 2015 r. w kwocie 9.897,50
zl bylo zwiazane z checia pobierania wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Jednoczesnie jak juz zostalo
wskazane w okresie od stycznia do lipca 2015 r. uzyskala ona przychéd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w
wysokoSci 789,93 zl, natomiast koszty uzyskania przychodu wynioslty 2.439,08 zL. Tym samym w sierpniu 2015 1. jej
dochody byly zbyt niskie (a wlaéciwie zerowe), aby uzasadniac oplacanie skladek w najwyzszym mozliwym wymiarze.
W Swietle wskazanych powyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca bylo czynnoscig pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$c jej
polegala na tym, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu
objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze dzialania A. O. polegajace na zgloszeniu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej zmierzaly do tego, aby osiggnac¢ nieuzasadnione §wiadczenia z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych oso6b ubezpieczonych. Zatem te dzialania sa tez sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i jako takie niewazne (art. 58 § 2 k.c.).

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad mial na wzgledzie, ze na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej skladaja
sie tez czynno$ci przygotowawcze, zmierzajace do pozniejszego zaistnienia czynnosci gospodarczych. Jednakze w
niniejszej sprawie problem polega na tym, ze te podjete dzialania wstepne mialy na celu jedynie upozorowanie
podjecia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 23 kwietnia 2015 r. W ocenie, czy zostaly podjete czynnoSci zmierzajace
bezposrednio do rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nalezy uwzgledniaé wszystkie okolicznoS$ci
sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarczg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005, I UK 80/05). Samo formalne zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej ma znaczenie w sferze
dowodowej, lecz samo w sobie nie przesadza podlegania obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, gdyz decydujace
znaczenie dla istnienia tego obowigzku ma faktyczne prowadzenie dzialalno$ci, a nie posiadanie uprawnien do
jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 207/08). Tym samym dowodu
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie stanowi samo zarejestrowanie takiej dzialalnoSci, przez odwolujaca,
zawarcie umowy o prowadzenie obslugi ksiegowej, uiszczanie oplat z tytulu korzystania z okreSlonego serwisu
internetowego, czy tez rejestracja na okreslonych stronach internetowych. Powyzsze czynnoSci stanowia bowiem
wylacznie dzialania formalne, ktérych dokona¢ moze kazda osoba, nie majaca zamiaru wykonywania jakiejkolwiek
dzialalnoSci, ani nie wykonujaca jakiejkolwiek dzialalnosSci. Dowodu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie
stanowi takze zgloszenie sie do ubezpieczen i oplacanie skladek (i podatkéw) od deklarowanego przychodu, albowiem,
zgloszenie sie do ubezpieczen, oplacenie skladek i podatku powinno byé¢ konsekwencja rzeczywistego prowadzenia
dzialalnoSci i osiggania z niej przychodu, co rodzi skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
podlegania opodatkowaniu, a nie odwrotnie. W toku postepowania odwolujaca nie przedlozyla natomiast zadnych
faktur, czy tez rachunkéw wystawionych przez nig imiennie na rzecz konkretnych oséb fizycznych, ktérym sprzedata
okreslonego rodzaju towar. Zaden z potencjalnych klientéw firmy, poza J. B. nie potwierdzil réwniez, aby pomiedzy
nim, a odwolujaca mialy miejsce jakiekolwiek transakcje kupna-sprzedazy. Na powyzsza okoliczno$é moze wskazywaé
takze fakt, ze w tym zakresie odwolujaca nie przedlozyla zadnego rachunku, czy tez innego dokumentu, ktory
potwierdzalby dokonanie przez nia tej czynno$ci w stosunku do ww. oséb, poza zestawieniem sprzedazy, ktory
dokument zostal wygenerowany przez nig sama. Tym samym odwolujaca nie wykazala, aby dokonywala czynnosci



stricte zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej od momentu jej zarejestrowania, a to na niej w tym
zakresie spoczywal ciezar dowodu stosownie do treéci art. 6 k.c. W tej sytuacji brak jest zatem jakiejkolwiek podstawy,
aby dac wiare A. O. i jej twierdzeniom, ze istotnie prowadzila ona dzialalnoé¢ gospodarcza w spornym okresie czasu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze skoro odwolujaca faktycznie nie
prowadzila pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 23 kwietnia 2015 r., to organ rentowy prawidlowo uznat,
ze od tego dnia nie podlega ona obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Tym samym, Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie A. O. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 13 listopada 2015 r., nr: (...), o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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