Sygn. akt VII U 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2016r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
z udzialem A. B.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 30 listopada 2015r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2015r. M. K. zlozyla za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W.
odwolanie od decyzji z dnia 30 listopada 2015r., nr (...). Ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje w czeSci dotyczacej
ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek i wniosla o jej zmiane poprzez przyjecie, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia u platnika skladek
A. B., od dnia 1 sierpnia 2015r. wynosi 4.000,00 zl brutto.

W uzasadnieniu odwolania M. K. o$wiadczyla, ze nie zgadza sie

ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyrazonym w zaskarzonej decyzji,

gdyz jest ono nieuzasadnione i sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Ubezpieczona zakwestionowala
podwazenie przez organ rentowy zmiany warunkdéw umowy o prace oraz zlecenia jej dodatkowych obowigzkow
na podstawie umowy zlecenia w postaci wykonywania czynno$ci porzadkowych. Organ rentowy uznal powyzsze
czynnosci

za ciezkie prace fizyczne, ktorych powierzenie osobie bedacej w zaawansowanej ciazy,

nie mialo na celu ich faktycznego wykonania, lecz jedynie zwiekszenie podstawy wymiaru przysztych Swiadczen. Taka
argumentacja, zdaniem ubezpieczonej, nie mogla sie ostaé, gdyz organ rentowy w istocie nie poczynil zadnych ustalen
w zakresie okolicznoSci towarzyszacych wykonywaniu przez ubezpieczong powierzonych jej obowiazkéw, jak choéby
nie wzigl pod uwage faktu, Zze powierzchnia magazynu firmy wynosi 5 m®, w zwigzku z czym czynnoéci zwigzane
z analizowaniem stanu magazynowego i zajmowaniem sie gospodarka magazynowa nie stanowily ciezkiej pracy.



Zaden z przepiséw regulacji wymienionych w tresci odwolania nie zabrania kobiecie w cigzy, w tym zaawansowane;j,
wykonywania czynnos$ci okreSlonych przez organ rentowy jako ciezka praca. Ponadto ubezpieczona zaznaczyla,
ze komentowana przez organ rentowy zmiana warunkéw zatrudnienia byla niezbedna dla realizacji czynnosci
wskazanych w umowie zlecenia, gdyz nie byloby mozliwe rownoczesne wykonywanie czynno$ci wynikajacych ze
stosunku pracy i umowy zlecenia. Fakt obnizenia wymiaru pracy o Y4 i przeznaczenie go na te czynnos$ci $wiadezy
roéwniez o ich znikomej ucigzliwosci.

W ocenie ubezpieczonej organ rentowy nie wykazal ani pozornoSci umowy o prace,

ani tez tego, Ze zmiana warunkoéw pracy nastgpila jedynie w celu obejécia prawa i uzyskania wyzszych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Zaréwno umowa o prace z dnia 1 czerwca 2015r., jak i umowa zlecenia z dnia 31 lipca 2015r.
byly rzeczywiScie realizowane, a wskazana w kazdej z uméw wysoko$é wynagrodzenia nie pozostawala w opozycji
do zasad wspolzycia spolecznego. Ponadto zakres obowiazkéw wykonywanych przez ubezpieczona w ramach umowy
o prace w zadnym stopniu nie pokrywal sie z czynnoSciami wykonywanymi w ramach umowy zlecenia, dlatego tez
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia powinno nastapi¢ dla kazdej z umoéw odrebnie, a nie lgcznie, jak to uczynil organ
rentowy. Z powyzszych wzgleddw, zdaniem ubezpieczonej, nie sposob bylo przyjaé, ze wynagrodzenie przyznane jej
przez pracodawce stoi w sprzecznosci z treScia art. 78 k.p. (odwolanie z dnia 21 grudnia 2015 roku, k. 2 — 8 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 14 stycznia 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziatl w W. wnibsl o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy powolal sie na tre$c art. 20, art. 41 ust. 12113, art. 86 ust. 2 oraz art. 18 ust.
11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze argumentacja powolana przez ubezpieczona w zaden
spos6b nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkreslil, ze dwa miesigce przed
porodem ubezpieczonej zmieniono wymiar czasu pracy oraz zawarto z nig dodatkowa umowe zlecenia, w zwigzku
z czym zgodnie z trescig art. 40 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, podstawa wymiaru zasitku chorobowego powinna zosta¢ w oparciu o wynagrodzenie ustalone dla
nowego wymiaru czasu pracy. W tych okoliczno$ciach, zdaniem organu rentowego, decyzja zostala wydana w spos6b
prawidlowy i nie ma podstaw do jej zmiany (odpowiedz na odwolanie z dnia 14 stycznia 2016 roku, k. 19 — 20 a.s.).

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016r. A. B. o$wiadczyl, ze jako zainteresowany przystepuje do postepowania.
Wskazal nadto, ze nie zgadza sie

z zaskarzona decyzja organu rentowego (skrocony protokoél rozprawy z dnia 6 kwietnia 2016r., k. 51 — 52 a.s., nagranie
przebiegi rozprawy z dnia 6 kwietnia 2016r., plyta CD — k. 53 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany A. B. prowadzi dzialalno$é gospodarczg pod firma

(...) zsiedziba w W. i §wiadczy ushugi w zakresie montazu oraz konserwacji instalacji elektronicznych réznego rodzaju,
miedzy innymi alarmowych, czujnikoéw oraz sygnalizatoréw. W 2015r. wykonywal prace m. in. w centrum handlowym
(...) polozonym w dzielnicy U. (rachunki, k. 62-65 a.r., faktury VAT za wykonanie prac, k. 59-61, zeznania §wiadka P.
K. — nagranie przebiegu rozprawy z 06.04.2016r., plyta CD, k. 54 a.s., zeznania §wiadkéw: P. B., P. Z., P. Z. — nagranie
przebiegu rozprawy z 31.05.2016r., k. 76 a.s.).

Na okresie czerwiec - wrzesien 2015r. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej A. B. zatrudnial lgcznie 5 osob,
w tym ubezpieczona. Trzech sposrdd zatrudnionych pracowalo na stanowisku instalatoréw. Pracownicy zatrudnieni

na stanowiskach instalatoréw posiadaja wyksztalcenie Srednie, kazdy z nich ma kilkuletnie do$wiadczenie w
wykonywaniu prac montazowych. P. K. (maz ubezpieczonej) i P. Z. - instalatorzy, byli zatrudnieni w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 1.750,00 zl brutto. P. B., syn zainteresowanego, rowniez instalator, byl zatrudniony w
wymiarze V2 etatu, z wynagrodzeniem 850,00 zl. Z kolei P. Z. pracowal jako specjalista ds. bezpieczenistwa, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z najwyzszym wynagrodzeniem w firmie, siegajacym 5.700,00 zl (akta osobowe pracownikow



A. B. — zalacznik do akt sprawy, zeznania Swiadka P. K. — nagranie przebiegu rozprawy z 06.04.2016r., plyta CD, k.
54 a.s., zeznania §wiadkéw: P. B., P. Z., P. Z. — nagranie przebiegu rozprawy z 31.05.2016r., plyta CD, k. 76 a.s.).

W siedzibie firmy (...) znajduje sie niewielkie pomieszczenie o wymiarach 5 m* wykorzystywane jako magazyn
do przechowywania instalacji oraz ich elementéw. Ponadto firma posiada cztery samochody, z czego dwa sg
wykorzystywane przez instalatorow przy wykonywaniu prac montazowych (zeznania $wiadka P. K. — nagranie
przebiegu rozprawy z 06.04.2016r., plyta CD, k. 54 a.s., zeznania $wiadkéw: P. B, P. Z., P. Z. — nagranie przebiegu
rozprawy z 31.05.2016r., plyta CD, k. 76 a.s.).

W 2014r. A. B. osiagnal z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przychéd w wysokoSci 1.433.959,88 zl, zas dochod
w kwocie 760.994,38 z} (PIT zainteresowanego za 2014r., k. 62-64 a.s.).

M. K. posiada wyksztalcenie wyzsze. W dniu 6 listopada 2004r. ukonczyla studia licencjackie na kierunku
administracja, w zakresie administracja publiczna, w Wyzszej Szkole (...) (kopia dyplomu ukonczenia studiow
licencjackich — akta osobowe ubezpieczonej).

Ubezpieczona od 2006 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, ktora obejmowala ustugi w zakresie handlu,
dzialalno$¢é gastronomiczng oraz handel obwozZny. Zostala ona zawieszona jaki$ czas przed podjeciem pracy u A. B..
Ponadto ubezpieczona pracowala na umowe zlecenie w firmie (...) jako pracownik biurowy. Swiadczyla tez prace w
dziale ksiegowoéci i dziale obslugi polis, a takze na podstawie umowy zlecenia realizowala prace biurowe w kancelarii
adwokackiej (zeznania M. K., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 29.07.2016r., plyta CD, k. 93 a.s.).

W dniu 1 sierpnia 2014r. M. K. zlozyla do Prezydenta m.st. W. za posrednictwem Urzedu Pracy m. st. W. wniosek
o sfinansowanie studiéw podyplomowych osobie bezrobotnej, do ktérego dolaczyta deklaracje A. B. o zatrudnieniu
osoby bezrobotnej po zakonczonych studiach z zakresu kadry i place w prawie i praktyce, na stanowisku pracownika
biurowego — specjalisty ds. kadr i plac (wniosek wraz z zalagcznikiem, k. 20 — 21 a.r.).

Zgodnie ze zlozonym wnioskiem nastapilo sfinansowanie M. K. dwusemestralnych studiéw podyplomowych w
zakresie ,Kadry i place w prawie i praktyce” w Akademii (...) w W., ktére odbyla w roku 2015. Swiadectwo
potwierdzajace odbyte studia podyplomowe zostalo jej wystawione w dniu 17 lipca 2015r. (kopia Swiadectwa
ukonczenia studiéw podyplomowych, k. 23 a.r.).

W zwigzku ze zwiekszong iloécia zamowien A. B. byl zainteresowany zatrudnieniem pracownika do wykonywania prac
biurowych. Wezeéniej nikogo takiego nie zatrudnial. Po nawigzaniu kontaktu z M. K., w dniu 1 czerwca 2015r. zawart
z nig umowe o prace na czas nieokreslony. Zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczona zostala zatrudniona na
stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 1.750,00 zl brutto.
W dacie zawierania umowy o prace byla cigzy (umowa o prace z 01.06.2015r. — akta osobowe ubezpieczonej, zeznania
M. K. i A. B, nagranie przebiegu rozprawy z dnia 29.07.2016r., plyta CD, k. 93 a.s., dokumentacja przebiegu ciazy,
k.83 — 86 a.s.).

Pracodawca ustalil M. K. zakres obowigzkéw na pi$mie. Zgodnie

z wykazem czynno$ci z dnia 1 czerwca 2015r. M. K. miala wykonywaé¢ nastepujace czynnoS$ci: analiza
aktualnych przetargbw na portalach internetowych; koordynowanie dzialan z zakresu produkcji materialow
marketingowych; przygotowywanie wnioskdw z przeprowadzonych przegladéw; archiwizacja dokumentéow
przegladoéw konserwacyjnych (skanowanie); zaopatrzenie biura w §rodki spozywcze (kawa, herbata)

i czysto$ciowe oraz dbanie o czysto$¢ w biurze. Weze$niej wykonywali te czynno$ci inni pracownicy, w tym gtownie P.
Z. oraz sam zainteresowany (wykaz czynnoSci M. K. — akta osobowe ubezpieczonej, zeznania M. K. i A. B., nagranie
przebiegu rozprawy z dnia 29.07.2016r., plyta CD, k. 93 a.s., zeznania §wiadka P. K. — nagranie przebiegu rozprawy z
06.04.2016r., plyta CD, k. 54 a.s., zeznania éwiadkéw: P. B., P. Z., P. Z. — nagranie przebiegu rozprawy z 31.05.2016r.,
plyta CD, k. 76 a.s.).



Ubezpieczona w dniu rozpoczecia pracy byla zdolna do pracy na stanowisku pracownika biurowego. Ponadto w dniu 1
czerwca 2015r. odbyla szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (orzeczenie lekarskie nr (...), za§wiadczenie
o ukonczeniu szkolenia — akta osobowe ubezpieczonej).

M. K. wykonywala prace zgodnie z powierzonym jej zakresem obowigzkow: przegladala oferty przetargowe,
prowadzila korespondencje e-mail, dbala o porzadek w biurze oraz wykonywala tzw. ,sklejanki”. Tworzenie
~sklejanek” polegalo na: przyklejaniu wydrukéw z central budynkoéw, gdzie byly prowadzone prace montazowe, na
kartke formatu A4; wykonywaniu ich kopii (skanu) oraz wystaniu kontrahentom zainteresowanego (zeznania M. K.
i A. B, nagranie przebiegu rozprawy z dnia 29.07.2016r., plyta CD, k. 93 a.s., korespondencja e-mail, k. 30-35 a.r.,
k. 61-66 a.r., wydruk z konta pracowniczego ubezpieczonej, zeznania Swiadka P. K. — nagranie przebiegu rozprawy z
06.04.2016r., plyta CD, k. 54 a.s., zeznania §wiadkow: P. B., P. Z., P. Z. — nagranie przebiegu rozprawy z 31.05.2016r.,
plyta CD, k. 76 a.s., wydruki z central, k. 62 — 64 a.r.).

Ubezpieczona nie miala ustalonych przez pracodawce godzin pracy. Sama decydowala kiedy konczy prace.
Pracodawca nie kontrolowal jej czasu pracy (zeznania M. K. i A. B., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 29.07.2016r.,
plyta CD, k. 93 a.s.).

Warunki pracy i placy ubezpieczonej ulegly zmianie w drodze porozumienia zmieniajacego z dnia 31 lipca 2015r.
Zgodnie z porozumieniem ubezpieczona od 1 sierpnia 2015r. miala pracowaé w wymiarze czasu pracy 34 etatu.
Zmianie uleglo réwniez wynagrodzenie przystugujace ubezpieczonej — zostalo podwyzszone do kwoty 2.200,00 zl
brutto. Pozostale warunki pracy i placy nie ulegly zmianie. Jednocze$nie w dniu 31 lipca 2015r. ubezpieczona zawarla
z A. B. umowe zlecenia, zgodnie z ktéra w okresie od 1 sierpnia 2015r. do 31 lipca 2016r. miata wykonywac czynnosci
polegajace na sprzataniu pomieszczen po robotach montazowych za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoéci
1.800,00 zl brutto (porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy, umowa zlecenia z 31.07.2015r. — akta osobowe
ubezpieczonej).

Zgodnie z wykazem czynnosci z 31 lipca 2015r. ubezpieczona wykonujac umowe zlecenia miala realizowac prace
porzadkowe, tj. dbaé o porzadek po pracach montazowych, dbaé o czystos¢ w magazynie firmy, dbaé o czysto$¢ w
samochodzie firmowym, a takze prowadzi¢ gospodarke magazynowa firmy i dokonywa¢ analizy stanu magazynowego
(informacja o brakach). Wczeéniej czynnosci te - jesli chodzi o sprzatanie pojazdu - realizowal jej maz, a pozostale
prace wykonywali wszyscy zatrudnieni przez A. B. (wykaz czynnoSci M. K. — prace porzadkowe — akta osobowe
ubezpieczonej, zeznania $wiadka P. K. — nagranie przebiegu rozprawy z 06.04.2016r., plyta CD, k. 54 a.s., zeznania
$wiadkéw: P. B, P. Z., P. Z. — nagranie przebiegu rozprawy z 31.05.2016r., plyta CD, k. 76 a.s.).

W ramach prac porzadkowych M. K. jezdzila wraz ze swoim malzonkiem P. K. do budynkéw, w ktorych mial
wykonaé prace montazowe i po zakonczonej przez niego pracy zbierala i sprzatala $cinki materialow oraz inne
pozostaloSci po montazu instalacji. W okresie od zawarcia umowy zlecenia do daty, w ktérej stala sie niezdolna
do pracy, prace porzadkowe realizowala w Centrum Handlowym (...) w U., co zajelo jej okolo 2 godzin oraz w
B., gdzie z mezem byla przez dwa dni i po jego pracach sprzatala. Ponadto ubezpieczona odkurzala i sprzatata
firmowy samocho6d wykorzystywany przez instalatoréow, gdyz po wykonaniu prac montazowych byl bardzo brudny.
Przygotowala go do prania tapicerki, ktére wykonala zajmujaca sie tym firma. Oprocz tego ubezpieczona sprzatata
biuro oraz pomieszczenie magazynowe firmy, a takze myla okna (zeznania $wiadka P. K. — nagranie przebiegu
rozprawy z 06.04.2016r., plyta CD k. 54 a.s., zeznania éwiadkéw: P. B., P. Z., P. Z. — nagranie przebiegu rozprawy z
31.05.2016r., plyta CD, k. 76 a.s., zeznania M. K. i A. B., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 29.07.2016r., plyta CD,
k.93 a.s.).

Oprocz czynnoéci porzadkowych ubezpieczona w dalszym ciagu wykonywala prace zgodnie z wykazem czynnosci z
dnia 1 czerwca 2016r. Wiekszego nakladu wymagaly od niej prace realizowane w ramach umowy o prace (zeznania
éwiadka P. K. — nagranie przebiegu rozprawy z 06.04.2016r., plyta CD, k. 54 a.s., zeznania §wiadkéw: P. B., P. Z., P. Z.
— nagranie przebiegu rozprawy z 31.05.2016r., plyta CD, k. 76 a.s., zeznania M. K.1i A. B., nagranie przebiegu rozprawy
z dnia 29.07.2016r., plyta CD, k. 93 a.s.).



Od 1 wrze$nia 2015r1. M. K. stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. W dniu (...) urodzita dziecko (historia zdrowia
i choroby, karta ciazy - k. 83-86 a.s.).

W okresie nieobecnosci ubezpieczonej pracodawca do realizacji jej obowiazkéw z umowy o prace i umowy zlecenia nie
zatrudnil nowego pracownika. Zadania, ktére wykonywala M. K. przekazal innym zatrudnionym, m.in. P. Z. (zeznania
M. K.iA. B, nagranie przebiegu rozprawy z dnia 29.07.2016r., ptyta CD, k. 93 a.s.).

W zwiazku ze zgloszeniem M. K. do ubezpieczen spolecznych

iubezpieczenia zdrowotnego oraz wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego od dnia 2 pazdziernika 2015r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wszczal postepowanie wyjasniajace. Po przeprowadzeniu postepowania
Zaklad w dniu 30 listopada 2015r. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze podstawe wymiaru skltadek M. K. na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o0 prace

u platnika skladek A. B., stanowi od dnia 1 czerwca 2015r. kwota odpowiadajgca wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w roku kalendarzowym 2015, tj. 1.750,00 z} brutto, a na ubezpieczenie
zdrowotne kwota w wysokoSci 1.510,07 zl brutto (decyzja ZUS z 30.11.2015r1., k. 1-5 a.r., zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, k. 10-11 a.r., k. 12-13 a.r.).

Od powyzszej decyzji M. K. zlozyta odwolanie (odwolanie z dnia 21.12.2015r., k. 2-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego, obejmujacego dowody z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy i akt rentowych, dowody z zeznan
$wiadkow: P. K. (minuty: 00:23:40-00:44:06), P. B. (minuty: 00:04:17-00:16:48), P. Z. (minuty: 00:17:00-00:39:35),
P. Z. (minuty: 00:39:35-00:57:03) oraz z przestuchania stron - M. K. i A. B..

W ocenie Sadu poszczegolne dowody korespondowaly ze soba pozwalajac na dokonanie ustalenn faktycznych w
sposéb spojny i jednolity. Dowody z dokumentéw obejmowaly dokumenty dotaczone do akt organu rentowego,
akta osobowe pracownikéw zainteresowanego, w tym ubezpieczonej, a takze dokumenty przedlozone przez strone
ubezpieczona i zainteresowang w toku postepowania, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu. Z kolei
Swiadkowie byli pracownikami zainteresowanego i mieli czesty oraz bezposredni kontakt z ubezpieczong, badz tez
kojarzyli fakt, ze zainteresowany ja zatrudnia, jak réwniez posiadali podstawowa wiedze oraz Swiadomosé co do jej
zakresu obowiazkow. Zeznania Swiadkow w zakresie specyfiki pracy w firmie zainteresowanego oraz zakresu czynnoéci
wykonywanych przez ubezpieczona byly zbiezne ze soba, jak i z dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych. Nie
budzila réwniez watpliwosci Sadu postawa $wiadkow, gdyz zeznawali oni w sposob nieskrepowany i spontaniczny.
Podobnie Sad ocenil zeznania stron, ktére w taki sposob jak wynika z dokumentéw i zeznan Swiadkdéw opisywaly
okoliczno$ci nawigzania wspolpracy oraz forme jej realizacji. Okoliczno$cia, co ktérej Sad nie dal jednak wiary
zeznaniom M. K. byla liczba godzin pracy, jakie poSwiecala na realizacje obowigzkéw. Twierdzen ubezpieczonej w tym
zakresie nikt nie potwierdzil, nawet pracodawca, ktéry nie kontrolowat jej czasu pracy i nie byl w stanie go okreslié.
Zdaniem Sadu, zeznania ubezpieczonej w tej czesci, jako niczym niepoparte, nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w W. z dnia 30 listopada 2015r., nr (...), bylo niezasadne
i podlegalo oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowata sie wokét wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez M.
K. z tytulu lgczacych ja z A. B. umowy o prace z dnia 1 czerwca 2015r., zmienionej porozumieniem z dnia 31
lipca 2015r., oraz z tytulu umowy zlecenia z dnia 31 lipca 2015r. Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
ustalenie ubezpieczonej wynagrodzenia na podstawie obu wymienionych wyzej uméw w okoliczno$ciach zwigzanych
z jej zatrudnieniem bylo spowodowane jedynie checig otrzymania wyzszych $wiadczen finansowanych z zasobow



tworzonych solidarnie przez wszystkich ubezpieczonych, co stanowilo naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego w
my$l art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Stanowisko przeciwne zaprezentowala ubezpieczona, podkreslajac, iz jej
zdaniem organ rentowy wadliwie zastosowal art. 58 k.c.

do ustalonego stanu faktycznego. Ubezpieczona podniosta w tresci odwolania szereg argumentéw majacych $wiadczy¢
o blednym dzialaniu Zakladu w jej przypadku, wskazujac miedzy innymi, ze faktycznie wykonywala swoja prace
zgodnie z przewidzianym zakresem obowigzkow, a takze, ze zakres obowigzkéw wynikajacy z umowy zlecenia i umowy
o prace nie pokrywal sie i wykonywane przez nig czynnosci nie nalezaly do ciezkich prac fizycznych.

Majac na uwadze okre$lona wyzej istote sporu Sad wskazuje, ze w $wietle art. 22 k.p. umowa o prace stanowi
dwustronng czynno$¢ prawna, w ramach ktorej pracodawca zobowigzuje sie do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem, pracownik za$ do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem. Umowa o prace dochodzi do skutku, gdy strony zlozg zgodne o$wiadczenie co do jej istotnych
postanowien. Nie budzi wiec watpliwosci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien, jednocze$nie zaznaczenia wymaga,

ze wolno$éc¢ kontraktowa jest mozliwa do realizacji w takim zakresie, w jakim przewiduje

to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., uméwienie sie

o wyzsze od najnizszego wynagrodzenia jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te
ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac,
ze autonomia stron umowy

w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych

i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., IT UZP 2/05).

Jednym z przejawow realizowania sie stosunku pracy na tle interesu publicznego

jest obowigzkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie

z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r.
poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust. 1 ustawy). Osoby te na podstawie art. 11 i art. 12 ust. 1
ustawy podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Podleganie ubezpieczeniom
spolecznych z tytulu stosunku pracy jest $ciéle zwigzane z obowigzkiem uiszczania skladek. Ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie wyrazonej art. 20 ust. 1iart. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, tj. w szczeg6lnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen czesciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, t.j. Dz.U. z 2000r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Skoro wysoko$¢ skltadek — a w efekcie wysoko$é Swiadczenia w przypadku spelnienia wymogdéw koniecznych do
jego uzyskania — jest zalezna od uzyskiwanego przez pracownika wynagrodzenia, to zasada wyrazona w art. 13 k.p.
nabiera nowego aksjologicznego znaczenia. Wynagrodzenie powinno by¢ zatem godziwe, a wiec wlaéciwe, uczciwe,
ekwiwalentne do zakresu obowigzkéw pracownika oraz intensywnosci jego pracy.

W konteksScie powyzszego wynagrodzenie winno byé¢ faktycznie adekwatne do charakteru pracy w tym sensie, ze nie
powinno by¢ ustalane ponad dopuszczalng i zarazem sprawiedliwa granice, nie powinno wiec razaco przewyzszac
wkladu pracy pracownika. Ograniczenie to wynika z alimentacyjnego charakteru Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego oraz zasady solidaryzmu, a jego brak doprowadzilby do mozliwoéci pobierania $§wiadczen w wysokos$ci
wiekszej, niz realnie winna przystugiwac.



W ramach art. 41 ust. 12 i 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne,

jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (w mys$l art. 58 k.c.). Przepis art. 86 ust. 2 w/w ustawy
daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegdlnych postanowien oraz zakwestionowania tych postanowien umowy prace w zakresie wynagrodzenia, ktore
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 7 marca 2013r., III AUa 1515/12). Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen
do ubezpieczenia oraz prawidlowoéci i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia umowy o prace, a zatem
badania rowniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013r.,
III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012r., III AUa 398/12).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
W myél § 2 niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego. Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,

chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$é

nie zostalaby dokonana.

W kontekscie powyzszego Sad wskazuje, ze samo zawarcie umowy o prace

zkobieta w okresie cigzy, chocby nawet gtbwnym motywem tego zatrudnienia bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego,
nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne

z prawem. Niemniej jednak, chociaz sam fakt podjecia pracy w okresie cigzy czy tez zatrudnienie kobiety w takim
stanie nie stanowig w zadnym razie naruszenia prawa, to jednak ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w znacznym
zawyzonym poziomie, w celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05). W takim wypadku cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale
nie moze to oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do Swiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej
podstawy. Taka umowa o prace, jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego, jest niewazna w czesci ustalajacej
wynagrodzenie wygoérowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami Swiadczenia pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2005r., II UK 43/05 oraz z 12 lutego 2009r., III UK 70/08). Wynika to z tego, ze
w my$l art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lnoéci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jakos¢ pracy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec,
ktory w najbardziej obiektywny spos6b pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym
charakterze, ktéry bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i Zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2014r., I UK 302/13). Ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada 1996r., U 6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999r., I PKN

456/99).

Podobne zasady przeprowadzania przez organ rentowy kontroli stosuje sie do 0s6b wykonujacych prace na podstawie
umowy zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i

rentowym podlegaja,



z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4. Z kolei na podstawie art. 13 pkt 2 tejze ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorca — od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaéniecia tej umowy. Do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zleceniobiorcow rowniez stosuje sie zasady okre$lone w art.
20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 3 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie na zasadach przewidzianych w ust. 1 tego przepisu,
jezeli

w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug,

do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnoéé¢ za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Nalezy rowniez wskazac, ze
stosownie do art. 734 § 1 k.c. poprzez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Choc tre$é przepisu wyraznie wskazuje czynnosci prawne,

to praktyka orzecznicza oraz doktryna zgodnie wskazuja, ze umowa zlecenia moze obejmowac takze zlecenie na
wykonywanie czynno$ci faktycznych. Zlecenie jest umowa konsensualng, a jej essentialia negotii obejmuje jedynie
okreslenie czynnosci, ktére przyjmujacy zlecenie ma wykonywaé. Umowa zlecenia nalezy wiec do kategorii umoéw

o $wiadczenie uslug. Strony zawierajace umowe zlecenia, stosownie do treéci art. 353" k.c., mogg ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Wedle woli stron umowa zlecenia moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania
konkretnej czynnosci, jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego i rozciagnietego

w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacej zlecenie jest rozpatrywana w zakresie

jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze czynnikiem decydujacym przy ocenie
pracy tej osoby jest kryterium wykonywania przez nia czynnosci na okre$§lonym, ustalonym przez strony tego stosunku
prawnego, poziomie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpatrywanej sprawy, Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze podstawa
wymiaru skladek wskazana przez ubezpieczong i ustalona przez strony w umowie zlecenia i umowie o prace w
wysokosci 4.000,00 zl, jest adekwatna do wykonywanej pracy. Przeciwnie, analiza materialu dowodowego zebranego
w sprawie prowadzila do wnioskéw, ktore byly zgodne ze stanowiskiem wyrazonym przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, w mysl ktérego ustalenie wymienionej podstawy wymiaru sktadek bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego stosowanie do treSci

art. 58 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, iz
wynagrodzenie uzyskiwane przez M. K. z tytulu zmienionej umowy o prace oraz umowy zlecenia bylo adekwatne.
Watpliwos$ci Sadu budzilo przede wszystkim poréwnanie tacznego wynagrodzenia przystugujacego ubezpieczonej
z wynagrodzeniami uzyskiwanym przez innych pracownikéw przy uwzglednieniu nadkladu pracy oraz zakresu i
rodzajow obowigzkow, jakie pracownicy zainteresowanego byli zobowigzani wykonywac, jak rowniez przelozenia tej
pracy oraz jej efektow na realny zysk dla zainteresowanego. Ubezpieczona z tytulu zmienionej porozumieniem z
dnia 31 lipca 2015r. umowy o prace oraz umowy zlecenia z tego samego dnia otrzymywala lacznie wynagrodzenie
w wysoko$ci 4.000,00 z} brutto. Tymczasem jak wynika z akt osobowych pozostalych pracownikéw, jedyna osoba,
ktora otrzymywala wynagrodzenie wyzsze od lacznego wynagrodzenia przystugujacego ubezpieczonej byt P. Z.,
zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. bezpieczenistwa z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.700,00 zt brutto
miesiecznie. W przypadku pozostalych trzech pracownikéw (z 5 zatrudnionych w firmie zainteresowanego, lacznie
z ubezpieczona) przewidziano wynagrodzenie minimalne odpowiednie na dany rok kalendarzowy, ktére w okresie
zatrudnienia ubezpieczonej, przypadajacym na przelom czerwca i sierpnia 2015r., bylo réwne 1.750,00 z} brutto.
Nie ma wiec watpliwoSci, Ze wynagrodzenie przyslugujace ubezpieczonej istotnie odbiegalo od standardowego
wynagrodzenia uzyskiwanego przez pozostalych pracownikéow zatrudnianych przez A. B.. Okoliczno$é ta budzi



zastrzezenia o tyle, ze ubezpieczona, a przede wszystkim zainteresowany, nie wykazali w toku postepowania zadnych
okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe do przyjecia jako uzasadnionego takiego zréznicowania w wynagrodzeniu
pracownikéw. Przy uwzglednieniu zasady godziwo$ci wynagrodzenia, o ktérej byla mowa wcze$niej oraz majac na
uwadze poziom zréznicowania zarobkow pracownikéw zainteresowanego, nalezatoby przyjaé, ze praca ubezpieczonej
na rzecz pracodawcy byla wyjatkowo warto$ciowa i przynosila spoltce wymierne korzysci, wieksze niz praca innych
pracownikéw, natomiast sama ubezpieczona posiadala szczegblne, wyzsze od innych kwalifikacje lub kompetencje
faktycznie przekladajgce sie na maksymalizacje zyskow firmy zainteresowanego. Takich okolicznoéci Sad jednak nie
stwierdzil, a wrecz przeciwnie. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze pozostali pracownicy zatrudniani
przez zainteresowanego wykonywali czynno$ci bezposrednio zwigzane z uslugami §wiadczonymi przez prowadzong
przez niego firme, zwigzanymi z montazem instalacji w postaci czujnikdéw, alarméw oraz innego sprzetu tego rodzaju,
jak réowniez sprawdzania prawidlowosci jego dzialania. Czynnosci te stanowily urzeczywistnienie realizacji ustug
$§wiadczonych przez zainteresowanego, do ktérych wykonania zainteresowany wobec kontrahentow sie zobowiazywal.
Ich wykonanie wiazato sie wiec z otrzymywaniem przez zainteresowanego realnych korzyéci, co prowadzi

do wniosku, ze praca wskazanych wyzej osob byla dla pracodawcy istotna z perspektywy prowadzonej przez niego
dzialalnoSci. Taka zalezno$¢, w ocenie Sadu, nie zachodzila w przypadku M. K., do ktérej obowigzkéw na dzien 31 lipca
2015r., zgodnie z pisemnym wykazem zalaczonym do jej akt osobowych, nalezaly: analiza aktualnych przetargéw na
portalach internetowych, koordynowanie dzialan z zakresu produkcji materialéw marketingowych, przygotowywanie
wnioskow z przeprowadzonych przegladéw, archiwizacja dokumentoéw przegladéw konserwacyjnych (skanowanie),
zaopatrzenie biura w §rodki spozywcze (kawa, herbata) i czystoSciowe oraz dbanie

o czysto$¢ w biurze, a takze wykonywanie czynno$ci porzadkowych: dbanie o porzadek

po pracach montazowych, dbanie o czysto$ci w magazynie firmy, dbanie o czystos§é

w samochodzie firmowym, gospodarka magazynowa firmy oraz analiza stanu magazynowego (informacja o brakach).
Powyzsze czynnoSci maja charakter administracyjno-biurowy oraz porzadkowy, jednakze zadna z nich nie byla
bezposrednio zwigzana z realizowaniem ushug §wiadczonych przez firme zainteresowanego. Nie sposéb wiec uznacé,
aby wykonywanie przez ubezpieczona tych czynnoéci uzasadnialo przyznanie jej wyzszego wynagrodzenia niz
pozostalym pracownikom zainteresowanego, tym bardziej, ze czynnosci te, cho¢ w niektérych przypadkach zmudne
(wspomniane tzw. sklejanki), nie nalezaly do skomplikowanych czy tez wymagajacych istotnego nakladu pracy i czasu,
jak rowniez posiadania przez ubezpieczona wyzszego wyksztalcenia badz szczegdlnych kwalifikacji.

Sad mial r6wniez na uwadze, ze na podstawie materialu dowodowego zebranego

w sprawie nie ma podstaw do przyjecia, aby wymienione wyzej czynno$ci byly przez M. K. realizowane w jakim$
znaczacym wymiarze czasu. Ubezpieczona sama wskazywala, ze wykonywala powierzone jej przez pracodawce
obowiazki w takim czasie, w jakim chciala je wykonywac, bo dla pracodawcy wymiar jej czasu pracy nie mial wiekszego
znaczenia. Pracodawce interesowal rezultat, efekt jej pracy. Sad Okregowy zaznacza jednak, ze umowa o prace nie
jest umowa rezultatu, lecz starannego dzialania pracownika, co wynika bezpo$rednio z tresci art. 22 § 1 k.p., jej celem
jest zatem wykonywanie okreSlonych czynnoéci, ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 5 sierpnia 2015r., III AUa 353/15).

W toku postepowania zar6wno strona ubezpieczona, jak i zainteresowana, wskazywaly, ze umowily sie na zadaniowy
wymiar pracy, jednakze na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak mozliwo$ci uznania
powyzszych twierdzen za potwierdzone. Co prawda ani w umowie o prace, ani w umowie zlecenia strony

nie przewidzialy w jakich dokladnie godzinach ubezpieczona wykonywaé prace, jednakze okoliczno$¢ ta poparta
jedynie zlozonymi w toku postepowania o§wiadczeniami stron, nie przesadza o moznoSci uznania, ze ubezpieczona
pracowala w zadaniowym wymiarze czasu pracy. Co do zasady w przypadku kazdej umowy o prace zastosowanie
maja ogdlne zasady ustalania norm czasu pracy okreSlone w art. 128 i 129 k.p., a wiec 8 godzin dziennie, 40 godzin
tygodniowo i 160 godzin miesiecznie przy zatrudnieniu na pelen etat. Ustalenie przez strony, innego niz ogoélny,
systemu i rozkladu czasu pracy wymaga ujecia stosownych postanowien w umowie o prace badz w regulaminie pracy
obowiazujacym u danego pracodawcy. Takie okoliczno$ci w przypadku stosunku pracy laczacego M. K. i A. B. nie
zachodzily, wobec czego Sad nie mial podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona na podstawie umowy o prace z 1
czerwca 2015t. badz tez porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy z 31 lipca 2015r. miala wykonywac prace



w innym systemie czasu pracy niz podstawowy. A contrario do powyzszego, majac na wzgledzie, ze ubezpieczona byla
zatrudniona na pelen etat oraz 34 etatu od 31 lipca 2015r., to powinna wykonywaé prace w pelnym wymiarze czasu
pracy przez 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo, a po obnizeniu czasu pracy — przez 6 godzin dziennie i 30
godzin tygodniowo.

W toku postepowania zainteresowany podnosil argument, zgodnie z ktérym zatrudnienie ubezpieczonej za tacznym
wynagrodzeniem rzedu 4.000,00 z} brutto bylo uzasadnione posiadaniem przez nig kwalifikacji, jednakze w ocenie
Sadu kwalifikacje zdobyte przez ubezpieczona nie byly jej potrzebne do wykonywania pracy zgodnie z zakresem
czynnoéci przewidzianym w umowie o prace i umowie zlecenia.

W tym kontekécie Sad nie podzielit zwlaszcza twierdzen strony, zgodnie z ktorymi zdobycie przez ubezpieczona
kwalifikacji w postaci ukonczonych studiéw podyplomowych z ,przedmiotu kadry i place w prawie i praktyce”
bylo szczegélnie istotne z perspektywy prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej. Obowiazki
ubezpieczonej nie byly bowiem zwigzane z czynno$ciami administracyjnymi (zgodnie z ukonczonym przez
ubezpieczona kierunkiem studiéw) czy tez kadrowo-placowymi. Zainteresowany co prawda wskazywal w toku
postepowania, ze mial zamiar powierzyc¢ ubezpieczonej wykonywanie obowigzkow kadrowo-placowych w przyszlosci,
jednakze okoliczno$¢ ta nie miala dla Sadu znaczenia, gdyz stosunek pracy laczacy ubezpieczona z zainteresowanym
podlegatl ocenie przy uwzglednieniu okolicznosci, jakie wystapily w czasie zawarcia umowy o prace, tj. 1 czerwca
2015r. oraz podczas zmiany warunkéw pracy i placy dniem 31 lipca 2015r. Ponadto, w ocenie Sadu, ukonczenie przez
ubezpieczona studiéw podyplomowych, wbrew stanowisku stron, nie mialo wplywu na podwyzszenie wynagrodzenia.
Sad stoi na stanowisku, ze sam fakt posiadania wyzszego wyksztalcenia nie uzasadnia podniesienia wynagrodzenia
pracownikowi, lecz dopiero zgodno$¢ profilu tego wyksztalcenia i zwigzanych z nim umiejetnos$ci oraz do§wiadczen
z profilem wykonywanej pracy. Taka zreszta zalezno$¢ funkcjonowala w firmie zainteresowanego, co bardzo dobrze
obrazuje zr6znicowanie wynagrodzen P. Z. i P. B.; pierwszy

z nich miat jedynie wyksztalcenie zawodowe, lecz ze wzgledu na posiadane umiejetno$ci

z zakresu informatyki otrzymywal zarobki w wysoko$ci 5.700,00 zt brutto miesiecznie,

z kolei syn zainteresowanego, mimo posiadania wyzszego wyksztalcenia w zwigzku

z ukonczeniem Politechniki (...), otrzymywal polowe minimalnego wynagrodzenia w zwiazku z praca na poét etatu.

Co sie natomiast tyczy wynagrodzenia przewidzianego dla ubezpieczonej z tytulu umowy zlecenia, to w ocenie Sadu
roéwniez i w tym przypadku material dowodowy nie dostarczyl podstaw do uznania, iz byto ono adekwatne, przede
wszystkim w kontekscie wynikajacego z tej umowy zakresu obowigzkéw. Trudno bowiem uznaé, aby wykonywanie
czynno$ci porzadkowych takich jak odkurzanie samochodu firmowego, mycie okien czy tez sprzatanie biura i
magazynku firmy, uzasadnialo przyznanie ubezpieczonej wyzszego wynagrodzenia niz pozostali zatrudniani przez
zainteresowanego pracownicy. Niedorzeczno$¢ powyzszej sytuacji dobrze obrazuje sytuacja, w ktérej malzonek
ubezpieczonej réwniez zatrudniony w firmie zainteresowanego dokonywal czynnosSci zwigzanych z montazem
instalacji i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 1.750,00 zl brutto, podczas gdy ubezpieczona za
posprzatanie po wykonanej przez niego pracy, miala otrzymywac¢ wynagrodzenie w wysokoéci 1.800,00 zl brutto
miesiecznie. Nielatwo w ocenie Sadu wyobrazi¢ sobie i zaaprobowac, aby w zwyczajnych warunkach zatrudnienia
panujacych na rynku pracy bylo regula, aby dany pracownik otrzymywal wyzsze wynagrodzenie za sprzatanie po
wykonanej pracy niz osoba, ktora przed sprzgtaniem taka prace wykonuje.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal, ze }aczne wynagrodzenie przyshugujace M. K.
z tytulu umowy o prace z dnia 1 czerwca 2015r., zmienionej porozumieniem z dnia 31 lipca 2015r. oraz umowy zlecenia
z dnia 31 lipca 2015r. w wysokosci 4.000,00 zl brutto, przy jednoczesnym obnizeniu wymiaru czasu pracy do
34 stanowilo, jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynagrodzenie razaco zawyzone oraz
nieekwiwalentne do naktadu pracy i jako takie mialo prowadzi¢ jedynie do uzyskania wyzszych niz nalezne §wiadczen
pienieznych

z ubezpieczenia spotecznego. W ocenie Sadu zakres obowigzkoéw ubezpieczonej, charakter

i rodzaj wykonywanych przez nia czynnoSci uzasadnia stwierdzenie, Ze wynagrodzeniem adekwatnym dla
ubezpieczonej jest wynagrodzenie minimalne, zaréwno w tym okresie kiedy w pelnym wymiarze czasu pracy



realizowala tylko umowe o prace oraz potem, kiedy wykonywala prace zlecone oraz na 34 etatu czynnoéci z umowy
0 prace.

Wobec powyzszych ustalefn Sad Okregowy stwierdzil, ze decyzja organu rentowego zostala wydana w sposéb
prawidlowy i zgodny z prawem i faktami, a wobec jej poprawnoSci zarzuty podniesione przez strone ubezpieczong

okazaly sie w calo$ci bezzasadne. Powyzsze prowadzilo do oddalenia odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., o
czym Sad orzekt w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



