Sygn. akt VII U 187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy R. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w W.
z dnia 21 sierpnia 2014 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. K. wdniu 18 grudnia 2015 1., za po$rednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
(...) wW., zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu z dnia

21 sierpnia 2014 r., znak: (...). Odwolujacy w uzasadnieniu odwolania wniost

o doliczenie do emerytury rolniczej, ktéra pobiera w wysoko$ci 873,00 zlotych, okresu

od dnia 1 maja 1985 r. do dnia 13 paZzdziernika 1991 r., kiedy to podlegal ubezpieczeniu

w KRUS oraz lat pracy poza gospodarstwem rolnym, tj. od dnia 11 pazdziernika 1968 r.

do dnia 30 kwietnia 1985 r. (k. 2 a. s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W.

w odpowiedzi na odwolanie w dniu 18 grudnia 2015 r. wniosla o jego oddalenie. Organ rentowy podniosl, ze okres
od 1985 r. do 1991 r., 0 ktérego uwzglednienie wnosi ubezpieczony, zostat juz zaliczony przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do ustalenia prawa do emerytury z systemu powszechnego, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 20

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, nie moze on zosta¢ ponownie
uwzgledniony (k. 3-4 a. s.).

Na rozprawie z dnia 6 lipca 2016 r. R. K. o$wiadczyl, ze odwoluje sie
od decyzji z dnia 21 sierpnia 2014 r. i wnosi o wyplacenie emerytury za 25 lat pracy. Pelnomocnik organu rentowego
wniost o oddalenie odwolania (k. 13 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 3 lipca 2008 r. R. K. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych wniosek o przeliczenie $wiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem okresu pracy

w gospodarstwie rolnym w wymiarze niezbednym do nabycia prawa do emerytury

(k.18 a. e).

W odpowiedzi na zlozony wniosek, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia
8 lipca 2008 r., znak: (...) w wyniku weryfikacji akt emerytalnych odwolujacego uwzglednil nastepujace okresy
ubezpieczenia R. K.:

1) od dnia 28 kwietnia 1964 r. do dnia 23 kwietnia 1966 r. — stuzba w Wojsku (...),

2) od dnia 11 pazdziernika 1968 r. do dnia 30 kwietnia 1985 r. — zatrudnienie
w przedsiebiorstwie (...),

3) od dnia 1 maja 1985 r. do dnia 13 pazdziernika 1991 r. — okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
(k.18127a.e.).

W dniu 25 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: VII U 73/14 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wydal
wyrok, w ktorym przekazal Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W. wniosek odwolujacego

o uwzglednienie okresu ubezpieczenia R. K. w latach 1985-1991

(k. 107-114 a. e.).

W dniu 21 sierpnia 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje, znak: (...Jodmawiajaca
przyznania R. K. prawa do doliczenia lat pracy w okresie 1985-1991 do emerytury rolniczej. Organ rentowy wskazat w
uzasadnieniu decyzji, ze sporny okres zostal uwzgledniony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do nabycia prawa
do emerytury pracowniczej z systemu powszechnego. W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu rentowego, zgodnie
z art. 20

ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, sporny okres nie moze zostaé
uwzgledniony ( k. 115 a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach emerytalnych odwolujacego. Zdaniem Sadu dokumenty, w
tym zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworzg spdjny stan
faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci, a zatem wynikajace
z treSci tych dokumentéw okolicznoSci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Z tego wzgledu
material dowodowy zgromadzony w sprawie nalezalo uzna¢ za kompletny i wystarczajacy do wydania orzeczenia
koniczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie R. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 21 sierpnia 2014 r., znak: (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do
doliczenia okresu ubezpieczenia w latach 1985-1991 do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r., poz.
704 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt
2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym,



po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.;
3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy, okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli
zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 8 lipca 2008 r., znak: (...)w wyniku weryfikacji akt emerytalnych
na wniosek R. K. o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem okresu pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze
niezbednym do nabycia prawa do emerytury, uwzglednil m.in. okres od dnia 1 maja 1985 r. do dnia 13 pazdziernika
1991 1. jako okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw przez odwolujacego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt: II UK 164/06, dotyczacym
konsekwencji wyboru co do zaliczenia danego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury
w okre§lonym systemie pracowniczym lub rolniczym, ,,dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia
wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury w okreSlonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu

w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U.
7 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.)”.

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z faktem, iz odwolujacy dokonat wyboru co do zaliczenia spornego okresu do
ubezpieczenia w systemie pracowniczym, zadanie doliczenia lat 1985-1991 do emerytury rolniczej jest niezasadne i nie
moze by¢ uwzglednione. Sad zwazyl, ze sporny okres nie moze zostaé zaliczony ponownie w odrebnym systemie, jakim
jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Wskazuje na to jednoznacznie material dowodowy zgromadzony w
sprawie, a takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w przywolanym wyzej wyroku. Sad doszedl do przekonania, iz przepisy ustawy w sposob jasny formuluja przestanki,
ktére ubezpieczony powinien spelnié, aby zaliczy¢ dany okres do wysoko$ci otrzymywanego Swiadczenia z KRUS. W
niniejszej sprawie bezspornie odwolujacemu zostal zaliczony sporny okres przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
do ustalenia prawa do emerytury z systemu powszechnego. W zwiazku z powyzszym, obowigzujace w systemie
emerytalnym przepisy prawne nie dopuszczaja mozliwosci zaliczenia tego samego okresu do ustalenia wysokosci
Swiadczenia jednocze$nie przez dwa systemy emerytalne, jakimi sa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., odwolanie podlega oddaleniu ze wzgledu na brak podstaw
do jego uwzglednienia. Majac na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji
wyroku.

Zarzadzenie: (...)



