Sygn. akt VII U 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 3 grudnia 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 sierpnia 2015 r. na stale,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz R. S. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: VII U 174/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , dzialajac
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 z p6zn. zm.) odmoéwit ubezpieczonej R. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Uzasadniajgc swoje stanowisko organ rentowy opart
sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 listopada 2015 r., ktéra stwierdzila, ze ubezpieczona jest catkowicie
niezdolna do pracy, ale calkowita niezdolno$§¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja z
dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...) — dokumentacja zgromadzona w tomie II a.r.).

Ubezpieczona R. S. w dniu 5 stycznia 2016 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)
Oddziat w W. z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...) odmawiajacej przyznania na jej rzecz prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 23 czerwca 2003
r. W uzasadnieniu podniosla, ze na skutek wypadku przy pracy, ktéry wydarzyl sie we wskazanej powyzej dacie
doznala wielonarzadowego urazu glowy, wstrzasnienia moézgu, jak réwniez urazu kregoshupa szyjnego, piersiowego
i ledZwiowego oraz pekniecia koSci miednicy. Wskazala, ze pomimo stalego i systematycznego leczenia oraz



rehabilitacji, jej stan zdrowia nie tylko sie nie poprawil, ale ulegt dalszemu pogorszeniu. Zaznaczyta, ze do chwili
obecnej odczuwa bole kolan i kregostupa ledzwiowego, ma zawroty glowy, cierpi na zaburzenia snu, wahania nastroju,
a takze czesto traci przytomno$¢ na skutek utrzymujacych sie u niej napadéw padaczkowych. Ponadto ubezpieczona
podala, ze wystepuja u niej rowniez i inne schorzenia, takie jak przepuklina kregostupa, torbiele konczyn dolnych oraz
zapalenie przewodu pokarmowego. Z uwagi na stopieni zaawansowania powyzszych schorzen przyjmuje okreslone leki
oraz pozostaje pod opiekg lekarza neurologa i psychiatry z Przychodni (...), majacej swoja siedzibe w O.. Ubezpieczona
nadmienila, ze w jej przypadku istnieja pilne wskazania do przeprowadzenia leczenia operacyjnego wobec, czego
oczekuje na jego przeprowadzenie, jednakze rodzaj i termin zabiegu operacyjnego nie zostal jeszcze ustalony. W ocenie
ubezpieczonej, powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny §wiadczg o tym, ze w znacznym stopniu utracila ona
zdolno$é do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczona podniosta takze, ze
decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz zostala oparta na arbitralnym i catkowicie dowolnym, albowiem
sprzecznym z posiadang dokumentacja lekarskg przesadzeniu, jakoby wystepujaca u niej calkowita niezdolno$¢ do
pracy nie pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 23 czerwca 2003 r. Na tej podstawie
ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (odwolanie z dnia 5 stycznia 2016 1. k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., w dniu 14 stycznia 2016 r. zajal stanowisko w sprawie

i wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych powolal sie na stosowne przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, regulujace warunki uzyskania
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i wskazal, ze ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 23
czerwca 2003 r., ale wypadek ten nie pozostaje w zwigzku z obecnie wystepujaca u ubezpieczonej niezdolnoscia do
pracy. Majac na uwadze tresc¢ art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2018
r. poz. 1270) organ rentowy oparl swoje rozstrzygniecie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 listopada
2015 r., ktéra orzekla, ze catkowita niezdolnosé do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktory miat
miejsce w 2003 r. Powolujgc sie na powyzsze okoliczno$ci organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie
oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 14 stycznia 2016 r. k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona R. S., urodzona w dniu (...) posiada wyksztalcenie §rednie w zawodzie technik-rolnik. W okresie od dnia
1 sierpnia 1970 r. do dnia 31 lipca 1971 r. ubezpieczona byta zatrudniona w Prezydium Wojew6dzkim Rady Narodowej
Wydziale (...) i LeSnictwa Oddziale (...) z siedzibga w W. na stanowisku stazysty. Nastepnie w okresie od dnia 1
wrzesnia 1971 r. do dnia 31 sierpnia 1976 r. ubezpieczona pracowata w Urzedzie Gminy D. na stanowisku instruktora
rolnego, a w okresie od dnia 13 wrze$nia 1976 r. do dnia 31 sierpnia 1984 r. §wiadczyla prace na rzecz Rolniczej
Spéldzielni Produkeyjnej z (...) w R. na stanowisku kierownika produkcji rolnej i zootechnika. W okresie od dnia 1
wrzeénia 1984 r. do dnia 16 czerwca 2005 r. ubezpieczona byta zatrudniona w Samodzielnym Wojewodzkim Zespole
Publicznej (...) w W. na stanowisku kierownika sekcji administracyjno-gospodarczej. Dodatkowo w tym czasie byta
zatrudniona w wymiarze Y2 etatu w ww. placéwce medycznej na stanowisku ogrodnika oraz sekretarki medycznej. W
ostatnim okresie aktywnoSci zawodowej ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, polegajaca
na prowadzeniu wlasnego biura paszportowego (Swiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1970 r. k. 4, $wiadectwo pracy
z dnia 31 sierpnia 1976 1. k. 5, Swiadectwo pracy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. k. 7, §$wiadectwa pracy z dnia 22 maja 2001
r. k. 9-10, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 11-12, k. 14-16, legitymacja ubezpieczeniowa k. 23-24, tom
I a.r., $wiadectwo pracy z dnia 16 czerwca 2005 r. k. 4 a.e.).

W trakcie zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej z (...) w R., tj. w dniu 23 czerwca 2003 r. ubezpieczona
R. S. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, ktory miatl miejsce w drodze z miejsca jej zatrudnienia w R. do siedziby
pracodawcy, znajdujacej sie w W. przy ul. (...), gdzie miala dokona¢ rozliczen faktur oraz innej dokumentacji, co
nalezato do jej obowiazkéw stuzbowych na stanowisku kierownika produkeji rolnej. W wyniku zaistnienia powyzszego
zdarzenia ubezpieczona doznala mnogich urazéw narzadowych w postaci wstrzaénienia mézgu, zlamania $ciany
bocznej i przedniej lewej zatoki szczekowej, licznych ran skory twarzy oraz ogblnego potluczenia, w tym urazu



kregostupa szyjnego i ledzwiowego z peknieciem kos$ci lonowej, kulszowej i ogonowej. W zwigzku ze stanem zdrowia
po wypadku, ubezpieczona pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne w okresach od dnia 19 marca 2004 r. do dnia 14
wrze$nia 2004 r. oraz od dnia 15 wrze$nia 2004 r. do dnia 13 marca 2005 r. W dniu 27 stycznia 2005 r. ubezpieczona
zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie na jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Po poddaniu sie procedurze orzeczniczo-lekarskiej przed organem rentowym i
po stwierdzeniu przebytego urazu wielonarzadowego, ubezpieczona zostala uznana za czeSciowo niezdolng do pracy
na okres do kwietnia 2006 r. Na podstawie powyzszego orzeczenia, organ rentowy wydat w dniu 13 maja 2005 r.
decyzje, znak: (...) moca, ktorej przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 14 marca 2005 r., tj. od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 30 kwietnia 2006 r. Kolejnymi decyzjami organ rentowy przedluzal odwolujacej prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ostatecznie $§wiadczenie to
zostalo przyznane ubezpieczonej na okres do dnia 30 czerwca 2015 r. Ubezpieczona legitymuje sie orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzenia oznaczonego symbolem 05-R, tj. uposledzenia
narzadu ruchu (protokol Nr: (...), decyzje o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego z dnia 2 kwietnia 2004 1.1z
dnia 18 pazdziernika 2004 r., k. 89-95 — tom IV dokumentacji lekarskiej, wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy z dnia 27 stycznia 2005 r. k. 1-2, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 111, decyzja z dnia 13 maja 2005 r., znak:
(...) k. 31inast. k. 58, k. 81-83, k. 91, k. 105, k. 112, k. 119, tom I a.r., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia
12 kwietnia 2016 r. k. 68 a.s.).

W dniu 28 lutego 2012 r. ubezpieczona R. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Inspektoracie w W.
wniosek o emeryture. Do powyzszego wniosku zalaczyla informacje o okresach skladkowych i nieskladkowych wraz
z dokumentacja potwierdzajaca te okresy. Decyzja z dnia 14 wrzeSnia 2012 r., znak: (...), organ rentowy przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1lutego 2012 r., tj. od miesigca, w ktorym zostal ztozony stosowny wniosek.
W treSci ww. decyzji, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze podejmuje wyplate emerytury w wysokosSci 100%,
jako $wiadczenia korzystniejszego oraz 50% renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Laczna wysoko$é $wiadczenia
do wyplaty wyniosta od dnia 1 lutego 2012 r. 3.560,15 zL. W kolejnych latach $wiadczenie podlegalo stosownym
waloryzacjom i przeliczeniom w oparciu o przedkladane przez ubezpieczona dokumenty dotyczace poszczegbdlnych
okresOw jej zatrudnienia (decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012 r., znak: (...), decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015 r., znak:
ENP/25/045019197 — dokumentacja zgromadzona w tomie II a.e.).

Z uwagi na zblizajacy sie uplyw terminu, na jaki zostalo przyznane odwolujacej prawo do §wiadczenia rentowego, w
dniu 28 sierpnia 2015 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres. W toku postepowania wyja$niajacego,
odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w
dniu 7 pazdziernika 2015 r. stwierdzil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Na skutek wniesienia sprzeciwu od
powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 17 listopada
2015 r. stwierdzila, ze ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy, jednak calkowita niezdolno$é do pracy
nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy (wniosek z dnia 28 sierpnia 2015 r., orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 7 pazdziernika 2015 r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 listopada 2015 r. — dokumentacja
zgromadzona w tomie IT a.e.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie, organ rentowy w dniu 3 grudnia 2015 r. wydal decyzje (znak: (...)moca, ktorej
odmowil ubezpieczonej R. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww. organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Uzasadniajgc swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala w toku
postepowania skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 17 listopada 2015 r. uznala,
ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, ale calkowita niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy decyzja z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...)— dokumentacja zgromadzona w tomie II a.r.)



W zwigzku z niekorzystng decyzja organu rentowego, R. S. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 5 stycznia 2016 r. k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow z zakresu gastroenterologii, neurologii i ortopedii celem ustalenia, czy odwolujaca utracila
zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i czy rokuje odzyskanie zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu, czy tez nie, a w razie ustalenia niezdolno$ci do pracy okreslenia, czy jest to niezdolnoéc
cze$ciowa, czy calkowita, czy ma charakter trwaly, czy okresowy, ze szczeg6lnym wskazaniem daty poczatkowe;j tej
niezdolno$ci oraz daty jej zakonczenia (odzyskania zdolnoSci do pracy). Ponadto biegli z zakresu neurologii i ortopedii
zostali zobowiazani do okre§lenia, czy niezdolnosé do pracy pozostaje w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym przy
pracy, ktérego odwotujaca doznala w dniu 23 czerwca 2003 r. (postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r. k. 9 a.s.).

W opinii z dnia 23 lutego 2016 r. biegly sgqdowy z zakresu (...) rozpoznal u odwolujgcej dyskopatie
kregostupa bez uposledzenia sprawnoéci i bez objawoéw zespolu bdlowego, zmiany zwyrodnieniowe bioder oraz
przebyte zlamanie kosSci tonowej i kulszowej w 2003 r. W ocenie bieglego tej specjalno$ci analiza przedstawionej
dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalajg stwierdzi¢, ze badana nie utracila zdolno$ci
do pracy. Biegly wskazal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia u odwolujacej zaréwno czeéciowej, jak i catkowitej
niezdolnoéci do pracy. Zaznaczyl, ze wprawdzie wykonane badania obrazowe uwidaczniaja zmiany dyskopatyczne
kregostupa, ale stopien ich nasilenia nie jest duzy. Rowniez przeprowadzone badanie ortopedyczne nie ujawnia
jakiejkolwiek dysfunkgcji kregostupa, tym bardziej w stopniu, ktéry powodowalby niezdolno$¢ do pracy. Biegly podal,
ze ruchy kregostupa sg wykonywane swobodnie, w prawidlowym zakresie, jak réwniez nie wystepuja obiektywne
objawy zespolu bélowego. Co prawda w obrebie bioder uwidocznione sa zmiany zwyrodnieniowe, ale nie majg one
charakteru pourazowego, tym bardziej, ze do urazu bioder, stawéw w 2003 r. nie doszlo. Zlamanie ko$ci lonowej
i kulszowej mialo wowczas charakter pozastawowy. Pomimo stwierdzonych zmian zwyrodnieniowych zachowane
zostaly ruchy zgiecia bioder i ruchy rotacyjne. Z kolei w pozostalym zakresie w obrebie konczyn nie wystepuje
dysfunkcja. Biegly podal takze, ze poza stawami biodrowymi ruchy w stawach i sila mie$niowa sa prawidlowe, a ch6d
jest wydolny. W konkluzji opinii biegly stwierdzil zatem, ze odwolujaca jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami i umiejetno$ciami (opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 23 lutego 2016 . k. 16-18 a.s.).

W opinii z dnia 3 marca 2016 r. biegla sqdowa z zakresu neurologii J. B. po przeprowadzeniu badania
przedmiotowego odwolujacej stwierdzila, ze od czasu wypadku R. S. cierpi na boéle i zawroty glowy, zwlaszcza po
zmeczeniu badZ zdenerwowaniu, béle kregostupa ledzwiowego po dtuzszym siedzeniu, bole w odcinku szyjnym w
pozycji wymuszonej oraz dretwienie rak, co ma miejsce zwlaszcza w nocy. Odwolujaca miala takze dwa incydenty o
charakterze padaczkowym i z tego powodu przyjmuje lek o nazwie C.. Ponadto z powodu stanéw lekowo-depresyjnych
pozostaje pod opieka (...). Ubezpieczona cierpi takze na cukrzyce, leczong lekami doustnymi, niedoczynno$¢ tarczycy
po leczeniu jodem, niedokrwisto$¢ z niedoboru zelaza, czynnoSciowe zaburzenia jelit, a w 1991 r. przeszla zatrucie
rtecia. Na podstawie analizy dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy biegla stwierdzila, ze z przyczyn
neurologicznych u badanej wystepuje czeSciowa niezdolno$é do pracy zwigzana z wypadkiem przy pracy z dnia 23
czerwca 2003 r. Biegla podkredlila takze, ze stan og6lny wnioskodawczyni ulegl pogorszeniu, jednak stwierdzona
obecnie przez Komisje Lekarska ZUS calkowita niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy
(opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B. z dnia 3 marca 2016 r. k. 23-24 a.s.).

W opinii z dnia 15 kwietnia 2015 r. biegly sqdowy z zakresu choréb wewnetrznych i
gastroenterologii dr med. S. O. rozpoznal u odwolujacej chorobe wrzodowa zolgdka oraz zapalenie blony
Sluzowej esicy i odbytnicy z owrzodzeniem esicy. Biegly sadowy tej specjalnosci nie stwierdzil niezdolnos$ci do pracy
wywolanej schorzeniami gastrologicznymi. Biegly podkreslil, ze stwierdzone u odwolujacej schorzenia gastrologiczne
nie uposledzaja funkcji ustroju w stopniu uniemozliwiajacym prace zarobkowa, jednak wymagaja stosowania
leczenia farmakologicznego i przestrzegania diety (opinia bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych i
gastroenterologii dr med. S. O. z dnia 15 kwietnia 2015 r. k. 38-39 a.s.).



Do opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B. zastrzezenia wnidst pelnomocnik organu rentowego wskazujac,
ze w stanie neurologicznym odwolujacej biegla nie stwierdzita odchylen, ktére powodowalyby znaczne ograniczenie
sprawnosci jej organizmu — z odchylefi stwierdzono jedynie cechy o$rodkowego niedowladu n VII prawego oraz
asymetrie odruch6w kolanowych i zaburzenia czucia powierzchniowego typu polineuropatycznego. Nie wystepuja
natomiast niedowlady, ataksja zaburzenia rownowagi oraz cechy zaburzen funkcji poznawczych. Nie odnotowano
rowniez faktow potwierdzajacych czeste napady padaczkowe. Zdaniem pelnomocnika organu rentowego taki obraz
kliniczny nie potwierdza obecnoSci objawoéw neurologicznych nasilonych w stopniu powodujacym niezdolnosé
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ponadto w dacie badania przez Komisje Lekarska, ubezpieczona,
posiadajac uprawnienia emerytalne pracowala, albowiem prowadzita punk kasowy, zatrudniajac pracownikow (praca
umystowa). Na tej podstawie pelnomocnik organu rentowego zwrdcit sie o powolanie innego bieglego sadowego
z zakresu neurologii. Z kolei do opinii bieglych sadowych z zakresu (...) oraz z zakresu choréb wewnetrznych
i gastroenterologii dr med. S. O. zastrzezenia wniosta odwolujgca. Ubezpieczona wskazala, ze do chwili obecnej
odczuwa bdle kregostupa promieniujace do stop wobec, czego nie moze dtugo chodzi¢, jak rowniez siedzie¢ w jednej
pozycji. Cierpi na béle konczyn dolnych, bole rak oraz bole i zawroty glowy, powodujace u niej niejednokrotnie utrate
przytomnosci. Ponadto wystepuja u niej takze napady padaczkowe, a takze objawy z nimi zwigzane m.in. w postaci
zaburzen mowy. Stwierdzila takze, ze z uwagi na istniejace zaburzenia o charakterze depresyjno-lekowym przez caly
czas od momentu wypadku pozostaje pod opieka lekarza psychiatry oraz zazywa $rodki psychotropowe. Zdaniem
ubezpieczonej, powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny §wiadczg o tym, ze w znacznym stopniu utracila ona
zdolno$é¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (pismo procesowe z dnia 13 maja 2016
r. k. 50, pismo procesowe z dnia 19 maja 2016 r. k. 51-52 a.s.).

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowil oddali¢ wniosek
organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu neurologii oraz dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza z zakresu medycyny pracy na okoliczno$ci jak w postanowieniu z dnia 29
stycznia 2016 r. Wobec oddalenia wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego z zakresu neurologii, pelnomocnik organu rentowego wniost zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162
k.p.c. (protokot rozprawy z dnia 3 listopada 2016 r. k. 120-121 a.s.).

W opinii z dnia 24 lutego 2017 r. biegla sqdowa z zakresu medycyny pracy D. M. rozpoznala
u odwolujacej nastepujace schorzenia: cukrzyce typu 2, polineuropatie cukrzycowa, chorobe wrzodowa zoladka,
zapalenie blony Sluzowej esicy i odbytnicy z owrzodzeniem esicy, wole guzowate tarczycy, dyskopatie kregostupa
bez uposledzenia sprawnoéci i bez objawéw zespolu bolowego, zmiany zwyrodnieniowe bioder, przebyte zlamanie
kosci lonowej i kulszowej w 2003 r., stan po urazie glowy ze wstrzaSnieniem moézgu z wytaczaniem krwi wzdluz
namiotu mézdzku w 2003 r., zZtamanie Sciany bocznej i przedniej lewej zatoki szczekowej w 2003 r., zawroty glowy,
padaczke, przewlekle zapalenie zatok oraz zaburzenia afektywne dwubiegunowe. Biegla z zakresu medycyny pracy
podzielila opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii z dnia 23 lutego 2016 r., ktéry rozpoznat u odwolujacej
dyskopatie kregostupa bez uposledzenia sprawnoéci i bez objawoéw zespolu bélowego, zmiany zwyrodnieniowe bioder
oraz przebyte zZlamanie ko$ci lonowej i kulszoewej w 2003 r. Biegla wyjasnila, ze zdiagnozowane schorzenie kregostupa
przebiega z okresami zaostrzenia i remisji. Stwierdzila, iz z tego wzgledu biegly sadowy z zakresu neurologii stwierdzil
u odwolujacej objaw L.'a dodatni przy kacie 70°, natomiast obecnie w badaniu przedmiotowym nie stwierdza sie
objawow korzeniowych z zakresu kregostupa L/S. Biegla zaznaczyla, ze badana wymaga dalszej opieki w (...). Zdaniem
bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy odwolujaca mogla mie¢ dysfunkcje w sferze psychicznej powodujace
okresowa cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy do 2015 r. w zwiazku z wypadkiem przebytym w 2003 r. Aktualny poziom
sprawno$ci poznawczej odwolujacej jest jednak wyzszy od przecietnego i nie wystepuja u niej istotne objawy zaburzen
nastroju. Obecnie u badanej nie wystepuja takze zaburzenia emocjonalne udaremniajace lub istotnie utrudniajace
jej funkcjonowanie spoleczno-zawodowe. W ocenie bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy wnioskodawczyni z
uwagi na zaburzenia afektywne dwubiegunowe i obserwacje w kierunku organicznych zaburzen nastroju w obrazie
klinicznym CHAD + (...) wymaga nadal kontroli w (...) w W, ale schorzenie to nie ma zwigzku z wypadkiem przy
pracy z 2003 r. Wystepujaca u badanej padaczka wymaga natomiast dalszej diagnostyki w Poradni Neurologiczne;j.
Jednocze$nie rozpoznana cukrzyca typu 2 powiklana polineuropatia cukrzycowa wymaga dalszego leczenia w Poradni



Diabetologicznej, a rozpoznane wole guzowate tarczycy leczone radiojodem wymagaja kontynuacji leczenia w Poradni
Endokrynologicznej. Majac na uwadze powyzsze biegla sadowa z zakresu medycyny pracy nie znalazla podstaw
do tego, aby uznaé, ze stwierdzone schorzenia powoduja u odwotujgcej obecnie niezdolno$é do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy w 2003 r. Jednocze$nie biegla wskazala, ze schorzenia i stopien ich zaawansowania powoduja
u wnioskodawczyni calkowita niezdolno$é do pracy, powodujaca kontynuacje prawa do renty na stale, ale bez zwigzku
z wypadkiem komunikacyjnym przy pracy, jaki mial miejsce w 2003 r. (opinia bieglej sadowej z zakresu medycyny
pracy D. M. z dnia 24 lutego 2017 1. k. 151-158 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniosla odwolujgca powotujac sie na argumentacje analogiczng jak w pi$mie
procesowym z dnia 19 maja 2016 r. Wobec zastrzezen organu rentowego do opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii
J. B., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. dopuécil dowod z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego lekarza neurologa J. B. celem wskazania, jakie okolicznoSci przemawialy za
uznaniem, ze z przyczyn neurologicznych istnieje cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy zwigzana z wypadkiem przy pracy i
konkretne wskazanie, czy nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia i jakie okolicznoSci medyczne powoduja ta niezdolno§é
do pracy wykonywanej dotychczas przez odwolujaca (pismo procesowe z dnia 29 marca 2017 r. k. 169-171, protoko6t
rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 . k. 189-190 a.s.).

W opinii uzupelniajgcej z dnia 6 lipca 2017 r. biegla sqdowa z zakresu neurologii J. B. wyja$nila,
ze przebyty uraz glowy z padaczka pourazowa oraz uraz kregostupa z zespolem bbélowym szyjnym i ledzwiowym byl
powodem uznania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy z tytulu wypadku przy pracy do dnia 30 czerwca 2015 r. Biegla
zaznaczyla, ze objawy zwigzane z przebytym wypadkiem nie ustapily, a fakt, ze nie wystepujg napady padaczkowe
$wiadcezy o tym, ze padaczka jest wlasciwie leczona. Odstawienie leczenia grozi natomiast wystgpieniem napadow
padaczkowych. Biegla wskazala, ze obecnie stan wnioskodawczyni ulegl pogorszeniu a na istniejace dolegliwoéci
nalozyly sie objawy cukrzycy z polineuropatia cukrzycowa, niedokrwisto$é z powodu niedoboru zelaza i niedoczynno$é
tarczycy po leczeniu jodem 131, co spowodowalo uznanie calkowitej niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. W
konkluzji opinii biegla podkreslila, ze obecnie wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy, w tym czesciowo
niezdolna z powodu wypadku przy pracy, jaki mial miejsce w 2003 r. Biegla podata takze, ze gdyby stan og6lny nie uleg}
pogorszeniu odwotujaca bytaby nadal cze$ciowo niezdolna do pracy z tytulu wypadku przy pracy z 2003 r. Ponadto
stwierdzila, ze gdyby odwolujaca nie miala skutkéw wypadku zapewne to uznano by tylko czesciowa niezdolno$¢ do
pracy z ogolnego stanu zdrowia (opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B. z dnia 29 czerwca
20171. k. 193 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 14 lipca 2017 r. pelnomocnik organu rentowego wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego z zakresu neurologii wskazujac, ze opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu neurologii
J. B. nie wniosla nic nowego do sprawy (pismo procesowe z dnia 14 lipca 2017 r. k. 200-201 a.s.).

Narozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopuscil dowod z uzupekiajacej
opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B. i zobowiazal ja do wskazania, jak dlugo bedzie trwala niezdolnosé¢ do
pracy, o jakiej mowa w opinii z dnia 29 czerwca 2017 r. (protokét rozprawy z dnia 7 listopada 2017 r. k. 219-220 a.s.).

W opinii uzupelniajqcej z dnia 16 listopada 2017 r. biegla sqdowa z zakresu neurologii J. B. wskazala,
ze 7 przyczyn neurologicznych u odwotujacej wystepuje czeSciowa niezdolno$é do pracy zwigzana z wypadkiem przy
pracy z dnia 23 czerwca 2003 r. Biegla stwierdzila takze, ze niezdolno$¢ ta nie rokuje poprawy i ma charakter trwaly
(opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B. z dnia 16 listopada 2017 r. k. 222 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosil pelnomocnik organu rentowego. W pisémie procesowym z dnia 9 stycznia
2018 r. wskazal, ze opinia uzupelniajaca nadal nie wykazuje istnienia u odwolujacej znacznego ograniczenia
sprawno$ci organizmu z przyczyn neurologicznych spowodowanych wypadkiem. Rozpoznanie padaczki nie jest
bowiem réwnoznaczne z niezdolnoscia do pracy, zwlaszcza przy braku udokumentowanych czestych napadow
padaczkowych oraz u osoby wykonujacej prace na stanowisku dostepnym dla oséb z padaczka. Pelnomocnik organu
rentowego podniosl, ze ubezpieczona nadal, pomimo posiadania uprawnien emerytalnych, pracuje - co wynika



zaréwno z opinii wydanej przez Komisje Lekarska ZUS, jak réwniez z opinii bieglych sadowych wypowiadajacych
sie w niniejszej sprawie, w tym bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy, ktory nie stwierdzil niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W opinii biezacej nie wykazano réwniez, aby stopieni nasilenia deficytow
neurologicznych uchwytnych klinicznie byl obecnie duzy. Na tej podstawie pelnomocnik organu rentowego po raz
kolejny wnidst o powolanie innego bieglego sadowego z zakresu neurologii (pismo procesowe z dnia 9 stycznia 2018
r. wraz z zalacznikiem k. 233-234 a.s.).

W zwiazku z zastrzezeniami organu rentowego do opinii uzupekliajacych bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B.,
na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii biegtego
sadowego lekarza neurologa, innego niz biegla sadowa J. B. na okolicznoé¢ jak w postanowieniu z dnia 29 stycznia
2016 r. (protokol rozprawy z dnia 22 marca 2018 r. k. 244-245 a.s.).

W opinii z dnia 9 kwietnia 2018 r. biegly sadowy z zakresu neurologii dr n. med. B. Z. stwierdzil, ze u
odwolujacej nie wystepuja wyrazne objawy ogniskowego uszkodzenia centralnego i obwodowego ukladu nerwowego.
Na podstawie analizy obszernej dokumentacji lekarskiej biegly przyjal, ze uraz glowy w 2003 r. polaczony ze
wstrzaénieniem moézgu i niewielkim wynaczynieniem krwi wzdluz namiotu mézdzku po stronie lewej nie spowodowat
u odwolujacej ogniskowych objawow uszkodzenia mézgu. Obserwacja plynotoku zostala wykluczona na oddziale
laryngologicznym. Niepewna pozostaje zatem okoliczno$é, co do tego, czy badana ma padaczke pourazowa. Ta kwestia
nigdy bowiem nie byla weryfikowana w warunkach oddzialu neurologicznego. Biegly zaznaczyl, iz niewatpliwie po
urazie z 2003 r. u badanej ujawnily sie dolegliwo$ci upowazniajace do rozpoznawania nerwicy pourazowej. Z tego
tytulu miala ona przyznane 10% uszczerbku na zdrowiu z paragrafu 10a. W badaniach radiologicznych kregostupa
opisywano wady rozwojowe, blok kostny C2-C3 w odcinku szyjnym i zmiany dyskopatyczne w odcinku ledZwiowym
L5-S1. Biegly podkresdlil, Zze badana ma szereg schorzen somatycznych - w tym cukrzyce, ale brak jest podstaw
klinicznych do rozpoznania polineuropatii. W konkluzji opinii biegly wskazal, ze wypadek z 2003 r. polaczony miedzy
innymi z urazem glowy nie daje obecnie przestanek do wnioskowania o niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy (opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii dr n. med. B. Z. z dnia 9 kwietnia
2018 1. k. 255-258 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosil pelnomocnik odwolujacej wskazujac, ze biegly opierajac sie na opiniach
lekarzy orzecznikow ZUS poddal w watpliwos$é, stwierdzony w dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach
sprawy fakt wystepowania u odwolujacej po wypadku padaczki pourazowej, radikulopatii oraz leczenia C., typowym
lekiem przeciwpadaczkowym, ktéry minimalizuje objawy choroby. Takie stwierdzenie bieglego jest niejasne i budzi
powazne watpliwoéci. Pelnomocnik odwolujacej dodala, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury w
przypadku wydania w sprawie dwoch rozbieznych w istotnych kwestiach opinii lekarskich nieprawidlowe jest oparcie
ustalen na jednej z tych opinii bez wyja$nienia sprzecznoSci. Wymagane jest wowczas ustosunkowanie sie autoréw
sprzecznych opinii do stwierdzen przeciwnych. W przypadku, gdy rozbieznoéé pogladéw na kwestie medyczne nie
wynika z btedoéw lub niedokladnosci wystepujacych w jednej z opinii, argumentacja za przyjeciem jednego lub drugiego
stanowiska wymaga wiedzy fachowej. W takiej sytuacji dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne jest zazadanie trzeciej
opinii bieglych ustosunkowujacej sie do rozbieznych stanowisk. Wobec rozbieznosci w opiniach dwoch bieglych
sadowych lekarza psychiatry B. Z. i neurologa J. B., pelnomocnik odwolujacej zawnioskowala o przeprowadzenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego z zakresu neurologii (pismo procesowe z dnia 20 maja 2018 r. k. 269-270
a.s.).

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Jednoczes$nie Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego lekarza z zakresu neurologii (protokot rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 r. k. 273-274 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, jak réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich
swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez



strony kwestionowane, co do ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich
okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych: z zakresu (...) (k.
16-18 a.s.), z zakresu neurologii J. B. (k. 23-24, k. 193, k. 222 a.s.) i dr n. med. B. Z. (k. 255-258 a.s.), z zakresu
choréb wewnetrznych i gastroenterologii dr med. S. O. (k. 38-39 a.s.) oraz z zakresu medycyny pracy D. M. (k. 151-158
a.s.). Opinie sa rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczonej, a wydajacy je
biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogatg wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie
zawodowe. Z tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwoéci i zastrzezen w zakresie okredlenia stanu zdrowia
ubezpieczonej R. S.. Oceniajac sporzadzone w sprawie opinie, Sad Okregowy podzielil wnioski zawarte w opiniach
glownej, jak i uzupeliajacych bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B.. Zdaniem Sadu Okregowego wskazane
opinie poprzedzone zostaly badaniem przedmiotowym i podmiotowym odwolujacej oraz szczegélowa analizg jej
dokumentacji medycznej, ktora zdaniem Sadu miala istotne znaczenie w niniejszej sprawie. Z dokumentacji tej
wynika bowiem jednoznacznie, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego, jaki mial miejsce w dniu 23 czerwca 2003 r.
odwolujaca doznala urazu wielonarzadowego m.in. w postaci powaznych obrazen glowy ze zlamaniem koSci jarzmowej
oraz $cian zatoki szczekowej, urazu kregostupa szyjnego i ledzwiowego z kregozmykiem L5/S1 ze zlamaniem kosci
kulszowej, lonowej i ogonowej. Po urazie u odwolujacej ujawnily sie napady padaczkowe potwierdzone zmianami
napadowymi w badaniu EEG oraz zaburzenia depresyjno-lekowe. Objawy neurologiczne zwigzane z przebytym
wypadkiem nie ustgpily, natomiast odwolujaca aby zlagodzi¢ skutki choroby przyjmuje zalecone leki i pozostaje
pod stalg opieka lekarzy z Poradni Neurologicznej oraz (...). W ocenie Sadu Okregowego, biegla sadowa z zakresu
neurologii J. B. uwzglednila caloksztalt okolicznos$ci zwigzanych ze stanem zdrowia odwolujacej oraz jej procesem
leczenia. Sad Okregowy mial na uwadze, ze wprawdzie opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii J. B., ortopedii
M. G. oraz chor6b wewnetrznych i gastroenterologii dr med. S. O. zawierajg calkowicie inne wnioski w przedmiocie
niezdolnoéci do pracy odwolujacej (zar6wno co do stopnia tej niezdolnosci, jak i jej zwiazku z wypadkiem przy
pracy), to jednak opinie te nie stoja ze soba w sprzeczno$ci. Biegli sadowi z zakresu ortopedii oraz gastroenterologii
wykluczyli mozliwo$c¢ stwierdzenia u odwolujacej niezdolnos$ci do pracy (a tym samym wykluczyli rowniez mozliwo§é
istnienia zwigzku pomiedzy ta niezdolnoScia, a przebytym wypadkiem przy pracy) w oparciu jedynie o schorzenia
ortopedyczne i gastroenterologiczne, podczas gdy biegla sadowa z zakresu neurologii stwierdzila, ze podstawa
orzeczenia o czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy odwolujacej byly stwierdzone u niej
schorzenia neurologiczne. Ponadto o niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena
czy i w jakim zakresie wplywajg one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., I UKN 113/00).

Odnoszac sie z kolei do kwestii zwigzanej ze sprzeczno$cia wnioskéw wywiedzionych na gruncie sporzadzonych
opinii przez biegla sadowa z zakresu neurologii J. B. z wnioskami wywiedzionymi przez biegla sadowa z zakresu
medycyny pracy D. M., ktora stwierdzila wystepowanie u odwolujacej catkowitej niezdolnosci do pracy, powodujacej
kontynuacje prawa do renty na stale, ale bez zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym przy pracy, jaki mial miejsce
w 2003 r. to wskazaé nalezy, ze zadaniem lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy jest ocena stanu zdrowia
w kontek$cie kwalifikacji zawodowych, zwlaszcza specjalistycznych. Oczywistym jest, ze lekarz tej specjalnosci nie
posiada specjalistycznej wiedzy w innych, waskich dziedzinach medycyny, wobec, czego jego ocena powinna zostaé
skonfrontowana i odwolywaé sie do ocen innych specjalistow, z tych dziedzin medycyny, ktére sa najbardziej
adekwatne z punktu widzenia okre$lonego rodzaju schorzen, wystepujacych u osoby badane;j. Z tego tez wzgledu Sad
Okregowy nie opart sie na opinii bieglej sadowej z zakresu medycyny pracy D. M., albowiem w ocenie Sadu biegla
tej specjalnosci nie posiadajac specjalizacji neurologicznej, nie mogla merytorycznie ocenié tego rodzaju schorzen
odwotujacej, ich zwiazku z przebytym wypadkiem przy pracy oraz ich wplywu na jej zdolno$¢ do wykonywania pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Opinia te nie zawierala rowniez wyczerpujacego uzasadnienia
stanowiska koncowego. W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie, Sad Okregowy wydajac rozstrzygniecie opart
sie przede wszystkim na najbardziej miarodajnej w jego ocenie opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B.,
uznajgc ze jest to biegla z dziedziny adekwatnej do schorzen, ktére aktualnie czynig ubezpieczong niezdolna do pracy
zarobkowej. Sad uwzglednil ww. opinie, gdyz jest ona logiczna, spdjna i konsekwentna, nadto wydajaca ja biegla



dysponuje odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem zawodowym w zakresie niezbednym do jej wydania. Wiarygodno$¢
tej opinii nie budzi watpliwosci takze pod wzgledem logiki i zasad doswiadczenia zyciowego, wskazaé bowiem nalezy,
ze orzeczenie o czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie wymaga stwierdzenia, ze osoba ubezpieczona nie moze pracowaé
w jakimkolwiek zawodzie, a jedynie przesadzenia, ze nie moze ze wzgledu na stan zdrowia, pracowa¢ w zawodzie (na
stanowisku pracy) zgodnym z jej kwalifikacjami. Sad Okregowy mial na uwadze, ze inny biegly sadowy specjalista
z zakresu neurologii dr n. med. B. Z. stwierdzil, ze u odwolujacej nie wystepuja wyrazne objawy ogniskowego
uszkodzenia centralnego i obwodowego ukladu nerwowego. W konkluzji opinii biegly wskazal, ze wypadek z
2003 r. polaczony miedzy innymi z urazem glowy nie daje obecnie przeslanek do wnioskowania o niezdolnosci
wnioskodawczyni do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W tym wzgledzie, Sad Okregowy opart sie jednak
w szczeg6lnoSci na analizie dokumentacji lekarskiej, zalgczonej do akt sprawy, z ktérej jednoznacznie wynika, ze
uraz glowy, jakiego odwotlujaca doznala w 2003 r. polaczony ze wstrza$nieniem moézgu i niewielkim wynaczynieniem
krwi wzdluz namiotu mé6zdzku po stronie lewej skutkowal u niej pojawieniem sie nieprawidlowosci w organicznym
funkcjonowaniu o$rodkowego ukladu nerwowego i obwodowego, o czym Swiadcza chociazby utrzymujace sie napady
padaczkowe, stany lekowe oraz zaburzenia depresyjne. Z tego tez wzgledu, do chwili obecnej odwolujaca pozostaje
pod opieka lekarzy z Poradni Neurologicznej oraz (...), jak rowniez przyjmuje zalecane jej Srodki farmakologiczne,
ktore tagodza objawy choroby. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze ubezpieczona jest z zawodu technikiem-rolnikiem,
natomiast przez wiekszy okres swojej aktywnoSci zawodowej wykonywala prace na stanowiskach kierowniczych
(kierownik produkcji rolnej i kierownik sekeji administracyjno-gospodarczej), tj. prace o charakterze umystowym,
ktoéra polegala glownie na zarzadzaniu procesami produkcyjnymi, a takze pelnieniu nadzoru nad pracg swoich
podwladnych. Niewatpliwie stanowiska te wymagaly od odwolujacej podejmowania szybkich decyzji, zmierzajacych
do zapewnienia prawidlowego toku pracy, co jest zwigzane z zachowaniem pelnej sprawnosci umystowej przez osobe
wykonujaca ww. czynnoSci. To samo dotyczy okresu prowadzenia przez odwolujgca wlasnej dziatalnoSci gospodarczej,
co wymaga od niej wytrwalosci oraz pokonywania wielu trudnos$ci zwigzanych m.in. z kwestig dotyczaca zarzadzania
ludZmi. Z kolei silne boéle i zawroty glowy, skutkujace niejednokrotnie utrata przytomnosci, ktéra moze wystgpié
m.in. na skutek wysitku badZ zdenerwowania, bedace jednocze$nie konsekwencja przebytego wypadku, niewatpliwie
uniemozliwiaja systematyczny wysilek umyslowy. Aktualnie zatem, z uwagi na wystepowanie schorzen natury
neurologicznej, ubezpieczona nie moze wykonywaé pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Obecny
stan zdrowia ubezpieczonej nie pozwala jej zatem na wykonywanie pracy, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
i doswiadczeniem zawodowym. Opinia wydana przez biegla sadowa z zakresu neurologii J. B. wskazala zatem, ze
istnieja przeslanki uzasadniajace uznanie ubezpieczonej za osobe czeSciowo trwale niezdolna do pracy w zwiagzku z
wypadkiem przy pracy, co tym samym podwazylo decyzje organu rentowego z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...),
odmawiajaca przyznania skarzacej dochodzonego przez nia $wiadczenia, od ktérej odwolanie stanowi przedmiot
niniejszego postepowania.

PodkreSlenia wymaga roéwniez, ze biegli sadowi opiniujacy w niniejszej sprawie w nalezyty sposéb wyjasnili
przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe. Samo
niezadowolenie stron z treSci wydanych opinii bieglych, nie powoduje koniecznoéci powolywania kolejnego bieglego
czy tez kolejnych bieglych, badZz dopuszczania dowodu z opinii uzupeliajacych. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, Sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje
rozbiezno$é, niezupelnos$é lub niejasno$é opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie
na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1952 r., C 1108/51, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., II UKN 112/01). Uznanie przez Sad opinii jednego bieglego za
wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia Sad od obowigzku wzywania jeszcze innego bieglego
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1952 r., I C 207/52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
1972 r., I CR 222/72). Réwnocze$nie nie mozna przyjaé, ze Sad zobowigzany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych
bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 1974 r., II CR 817/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00). Potrzeba
powolania innego bieglego powinna zatem wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczasowej zlozonej opinii. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001 r., II UKN



446/00). O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosSci nie moze decydowac
wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwoéé. W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowac
jego pominieciem. W niniejszej sprawie zarzuty stron, co do wadliwos$ci sporzadzonych opinii z powyzszych wzgledow
okazaly sie goloslowne, a wszelkie watpliwo$ci zostaly takze wyjasnione w drodze wydanych opinii uzupekiajacych. Z
tych tez wzgled6w, Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych
sadowych z zakresu neurologii (k. 120-121, k. 273-274 a.s.), majac na uwadze, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym przede wszystkim opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B. stanowi wystarczajacg podstawe
do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...),
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 1. nr 167, poz. 1773 z poézn. zm.) z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z tytutu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tego S§wiadczenia oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270).
Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje niezaleznie od dlugos$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez
wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 17 ust. 2 ustawy). Przy
tym za wypadek przy pracy uwaza sie, w mys$l art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Legalna definicja niezdolnoéci do pracy zostala zawarta w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z nig osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu. Ustawa ta wyrdznia dwa rodzaje niezdolnoSci do pracy: calkowita i czeSciowa. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast za cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 2, 3 ustawy). Pojecie utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego,
polegajacego na obiektywnej utracie mozliwosci zarobkowania zawiera w sobie roéwniez element biologiczny, czyli
naruszenie sprawnosci organizmu. Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwo$ci przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji. Zgodnie za$ z art. 13 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopieni naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a
takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.



W realiach rozpoznawanej sprawy istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy stan zdrowia odwotujacej R. S. czyni
z niej osobe niezdolng do pracy, a jesli tak, to w jakim stopniu oraz, czy jest to spowodowane wypadkiem przy pracy,
jakiemu ubezpieczona ulegla w dniu 23 czerwca 2003 r.

Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji rentowe;j
i medycznej ubezpieczonej oraz w szczegbdlno$ci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sadowego
dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii i traumatologii, choréb
wewnetrznych i gastroenterologii oraz medycyny pracy. W niniejszej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydane przez
biegla sadowa z zakresu neurologii J. B. i uznal je za wyczerpujace, bo poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia
ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwoéci zawodowych. W przypadku ubezpieczonej to wlasnie schorzenia
natury neurologicznej maja decydujace znaczenie dla oceny jej zdolno$ci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Wnioski zawarte w opiniach bieglej sadowej z zakresu neurologii nie nasuwaja watpliwosci, co do ich
trafnoéci, a zatem brak bylo podstaw do ich kwestionowania. Wskazana biegla jest doswiadczonym specjalistg z
wyzej wymienionej dziedziny medycyny, ktéra odpowiada gléwnym schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydala po
zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami z leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona. W ocenie Sadu rzeczowo
uzasadnila swoje stanowisko odnos$nie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen, ich wplywu na jej zdolno$¢ do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami oraz pracy ostatnio wykonywanej, jak rowniez ich zwigzku z przebytym
przez odwolujaca w 2003 r. wypadkiem przy pracy. Z tresci opinii wynika jednoznacznie, ze objawy zwigzane z
przebytym wypadkiem nie ustgpily, a fakt, ze u odwolujacej nie wystepuja napady padaczkowe Swiadczy o tym, ze
padaczka jest wlaSciwie leczona. Odstawienie leczenia grozi natomiast wystapieniem napaddéw padaczkowych. Biegla
wskazala, ze obecnie stan wnioskodawczyni ulegl pogorszeniu a na istniejace dolegliwosci nalozyly sie objawy cukrzycy
z polineuropatia cukrzycowa, niedokrwisto$¢ z powodu niedoboru zelaza i niedoczynnoé¢ tarczycy po leczeniu jodem
131, co spowodowalo uznanie calkowitej niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. W konkluzji opinii biegla
podkreslila, ze obecnie wnioskodawczyni jest caltkowicie niezdolna do pracy, w tym cze$ciowo niezdolna z powodu
wypadku przy pracy, jaki mial miejsce w 2003 r. Biegla podala takze, ze gdyby stan ogdblny nie ulegl pogorszeniu
odwolujaca bylaby nadal cze$ciowo niezdolna do pracy z tytulu wypadku przy pracy z 2003 r. Ponadto stwierdzila, ze
gdyby odwolujaca nie miala skutkéw wypadku to zapewne w stosunku do niej uznano by tylko cze$ciowa niezdolnoéc
do pracy z og6lnego stanu zdrowia. Z opinii tej wynika zatem jednoznacznie, ze stwierdzone schorzenia natury
neurologicznej w postaci zawrotow glowy, zaburzen lekowo-depresyjnych oraz utrzymujacych sie napadéw padaczki,
ktore ujawnily sie na skutek zdarzenia z 2003 r., powoduja u ubezpieczonej niezdolno$¢ do wykonywania pracy,
wymagajacej zaréwno wysilku fizycznego, jak i umyslowego. Wobec powyzszego aktualnie ubezpieczona nie ma
mozliwoS$ci podjecia pracy, ktérag dotychczas wykonywala, jak réwniez innej pracy umyslowej, ktéra polegalaby na
wykonywaniu analogicznych czynno$ci. Z tego tez wzgledu powyzsze schorzenia czynia ubezpieczona czeSciowo
niezdolna do pracy. W treéci opinii uzupehiajacej z dnia 16 listopada 2017 r. biegla sadowa z zakresu neurologii J.
B. wyjaénila ponadto, ze stan wnioskodawczyni nie ulegl poprawie i nie rokuje poprawy w przyszlos$ci wobec, czego
mozna uznac, ze niezdolno$§é ta ma charakter trwaly. W uwzglednieniu powyzszego, Sad Okregowy nie podzielil
opinii wydanej przez innego bieglego sadowego z zakresu neurologii dr. n. med. B. Z.. W tej mierze, Sad Okregowy
opartl sie na analizie dokumentacji medycznej ubezpieczonej, z ktérej wynika, ze uraz glowy, jakiego odwotujgca
doznala w 2003 r. polaczony ze wstrzasnieniem moézgu i niewielkim wynaczynieniem krwi wzdluz namiotu mézdzku
po stronie lewej skutkowal u niej pojawieniem sie nieprawidlowosci w organicznym funkcjonowaniu o$rodkowego
ukladu nerwowego i obwodowego, o czym $wiadcza chociazby utrzymujace sie napady padaczkowe, stany lekowe
oraz zaburzenia depresyjne. Tres¢ tej dokumentacji pozostaje zatem w opozycji do wnioskéw wywiedzionych przez
bieglego sadowego dr n. med. B. Z., ktory stwierdzil, Ze opisany powyzej uraz glowy z 2003 r. nie spowodowal u
odwolujacej zmian w obrebie ukladu nerwowego, w tym mébzgu. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze przyczyna wystepujacej
u odwolujacej padaczki, niewatpliwie jest uraz glowy, jakiego doznala ona na skutek wypadku przy pracy z dnia
23 czerwca 2003 r. Ponadto do innych objawéw nadal wystepujacych schorzen neurologicznych nalezy zaliczy¢
takze stany lekowe oraz zaburzenia o charakterze depresyjnym, ktére w znacznym stopniu utrudniajg ubezpieczonej
normalne funkcjonowanie. Fakt, ze ubezpieczona kontynuujac prace, podejmuje dzialania majace na celu zwalczenie
powyzszych dolegliwoéci, co daje nadzieje na poprawe jej stanu zdrowia w przyszloSci, nie oznacza, ze jest ona



osoba calkowicie zdrowa, gdyz do chwili obecnej pozostaje pod specjalistyczna opieka lekarska, jak rowniez zazywa
srodki farmakologiczne, lagodzace objawy choroby. Istnieje jednak ryzyko nawrotu choroby na skutek znacznego
wysitku fizycznego, czy tez umyslowego, a takze na skutek wystapienia stanu zdenerwowania, ktéry moze pojawié
sie u niej w zwigzku z wykonywaniem obowiazkoéw zawodowych, w tym w szczegdlnoSci dotyczacych prowadzenia
wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. PodkreSlenia wymaga réwniez, ze analogiczne stanowisko zajela biegla sadowa
z zakresu neurologii J. B., ktéra po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej oraz po przebadaniu odwolujacej
stwierdzila, ze stan wnioskodawczyni nie ulegl poprawie i nie rokuje poprawy w przyszlosci wobec, czego mozna uznac,
ze niezdolno$é ta ma charakter trwaly. Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez biegla sadowa z
zakresu neurologii J. B. wydane zostaly przez biegla sadowa posiadajaca wieloletnia praktyke zawodowa, cieszaca
sie duzym autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonej oraz analizie tre$ci dokumentacji
lekarskiej dotyczacej ubezpieczonej. Opinie te sa logiczne i spojne, a wnioski w nich zawarte zostaly prawidlowo
uzasadnione, jak rowniez koresponduja z rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona jest osoba trwale czeSciowo niezdolng do pracy, ktora to
niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 czerwca 2003 r. Jednocze$nie za niecelowe
Sad uznal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sagdowych w innym skladzie, poniewaz dotychczas zlozone
opinie pisemne sg na tyle jasne, kompletne, spdjne i wzajemnie korespondujace, ze stanowia wystarczajgca podstawe
oceny stanu zdrowia odwolujacej i jego wplywu na zdolnoé¢ do pracy. Przy tym Sad zwazyl, Ze ocena niezdolnoéci
do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych, dysponujacych
specjalistyczng wiedzg medyczna. Okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej stronie, nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla przeprowadzania dowodu z dalszych opinii. Innymi slowy samo niezadowolenie strony
z opinii, ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przeprowadzenia dowodu
z kolejnej opinii. Jednocze$nie nalezy zwazyé¢, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ocena niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomos$ci specjalnych musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych lekarzy posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatng do rodzaju
schorzen ubezpieczonego. Powyzsze oznacza, ze Sad nie moze wbrew opinii bieglych oprze¢ ustalen w tym zakresie
na wlasnym przekonaniu. W niniejszej sprawie opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B. byla kategoryczna i
przekonywujaca, a wszelkie watpliwo$ci zostaly przez biegla wyjasnione. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego, Sad
nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane réwniez strony, co zresztg najczesciej
wyklucza sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem,
ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktory wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwosci zgloszone przez strone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477( g o k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: (...)w ten sposob, ze przyznal odwolujacej
R. S. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 sierpnia
2015 1., tj. od miesigca, w ktorym zostal ztozony stosowny wniosek o §wiadczenie na stale, zgodnie z powolanymi
opiniami bieglej sadowej z zakresu neurologii J. B. z dnia 3 marca 2016 r. oraz z dnia 16 listopada 2017 r., o czym
orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz
R. S. kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami organu rentowego.



