Sygn. akt VII U 171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018r. w Warszawie

sprawy E. K., (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w W., (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w (...) w (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa i o wydanie na formularzu A1 zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnione;j

na skutek odwolania E. K., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) w (...) wW.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 wrzeénia 2015r., numer (...) oraz

na skutek odwolania (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 19 kwietnia 2016r., numer (...)

z udzialem zainteresowanych (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoScig we W.

1. umarza postepowanie z odwolania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w W. od decyzji z dnia 18
wrze$nia 2015r., numer (...);

2. oddala odwolania (...) w W. od decyzji z dnia 18 wrze$nia 2015r., numer (...);

3. zmienia decyzje z dnia 19 kwietnia 2016r., numer (...), w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. do wydania (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w W. na formularzu A1
zaSwiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do E. K. w okresie
od 24 lutego 2016r. do 30 grudnia 2016r.;

4. oddala w pozostalym zakresie odwolanie od decyzji z dnia 19 kwietnia 2016r., numer (...).

UZASADNIENIE



(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. zlozyla w dniu 26 pazdziernika 2015r.
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 18 wrzeénia 2015r., nr (...). Pelnomocnik
odwotujacej sie spolki zarzucila zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7, art. 10, art. 75, art. 77, art. 78, art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej u.s.u.s.) oraz pkt 5 preambuly rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2014 w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego, poprzez niedokladne wyjaénienie stanu faktycznego oraz rozpatrzenie
materialu dowodowego i niezgodne ze stanem faktycznym, zupelnie dowolne przyjecie, ze sprawowanie opieki
nad osobami starszymi czy schorowanymi w Niemczech wymaga calodobowej opieki, co mialo istotny wplyw na
tre$¢ decyzji, bowiem w konsekwencji spowodowalo bledne przyjecie przez organ rentowy, ze E. K. nie jest osoba
wykonujaca prace najemna w dwoch krajach, do ktorej znajduje zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 107 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s., poprzez niewskazanie w skarzonej
decyzji wjaki sposob organ rentowy wyliczyl czas aktywno$ci zawodowej ubezpieczonej na terenie Niemiec i na terenie
Polski,

co sprawia, ze decyzja nie poddaje sie kontroli instancyjnej;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004, poprzez zupelne pominiecie wskazanej
regulacji, podczas gdy nawet, gdyby przyjac, ze ubezpieczona nie wykonywala ustug w Polsce w stopniu wiekszym niz
marginalny i w stosunku do niej nie znajduje zastosowania art. 13 ww. rozporzadzenia, to zastosowanie winien mieé¢
art. 12, a organ rentowy winien zbadaé sytuacje ubezpieczonej z urzedu.

Wskazujac na powolane zarzuty pelnomocnik odwolujacej sie sp6tki wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie,
ze od dnia 25 lutego 2015r. do dnia 23 lutego 2016r. do ubezpieczonej E. K. zastosowanie ma polskie ustawodawstwo
w zakresie zabezpieczenia spolecznego i zobowigzanie organu rentowego do wydania ubezpieczonej formularza A1
(odwolanie z dnia 23 pazdziernika 2015r., k. 2-10 a.s.). Sprawie nadano sygnature akt VII U 171/16 (k. 1 a.s.).

W dniu 26 pazdziernika 2015r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. z dnia 18
wrzesnia 2015r., nr (...), zlozyly rowniez (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
oraz E. K.. W obu odwolaniach strony powolaly sie na tozsama argumentacje

jak w przypadku odwolania (...) sp. z 0.0. i wniosly o zmiane zaskarzonej decyzji

i ustalenie, ze od dnia 25 lutego 2015r. do dnia 23 lutego 2016r. do ubezpieczonej

E. K. zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spolecznego i zobowigzanie organu
rentowego do wydania ubezpieczonej formularza A1. Sprawom nadano sygnatury akt odpowiednio VII U 601/16 oraz
VII U 626/16 (odwolania:

k. 2-12 a.s. VII U 601/16, k. 2-9 a.s. VII U 626/16).

W odpowiedzi na powyzsze odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O. wniosl o ich oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze skarzona decyzja
na podstawie art. 83 ust. 1 u.s.u.s., art. 11 ust. 3 lit. a

w zw. z art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, art. 14.5b rozporzadzenia nr 987/2009 stwierdzil, ze w okresie od 25
lutego 2015r. do 23 lutego 2016r. wlasciwym ustawodawstwem

w zakresie ubezpieczenia spolecznego dla E. K. jest ustawodawstwo niemieckie.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona E. K. zostala zgloszona

do ubezpieczenia spolecznego przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (funkcjonujgca wezesniej pod firma (...) sp. z 0.0.)
w okresie od 23 lutego 2015r. oraz przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (funkcjonujaca wczesniej pod firma (...) sp.
7 0.0.). W toku postepowania ustalono,



ze ubezpieczona przebywala w Niemczech w celu §wiadczenia pracy najemnej w postaci sprawowania opieki nad
osobami starszymi lub schorowanymi w okresach od 24 lutego 2015r. do 26 kwietnia 2015r. oraz od 6 czerwca 2015r.
do 6 sierpnia 2015r.

Dla firmy (...) sp. z 0.0. wykonywala prace najemna w okresie

od 23 lutego 2015r. do 26 lutego 2015r., a takze przez 17 dni w marcu 2015r., 10 dni w kwietniu 2015r. i 17 dni w
maju 2015r. W ocenie organu rentowego z powyzszego wynika, ze ubezpieczona przebywajac w Niemczech w celu
sprawowania opieki ad osobami starszymi na rzecz (...) sp. z 0.0. wykonywala takze czynno$ci na rzecz firmy (...) sp. z
0.0., czyli wykonywala prace na terenie Niemiec, a nie tylko w Polsce. Zdaniem organu rentowego, ubezpieczona E. K.
w czasie przebywania na terenie Niemiec pozostawala w gotowoS$ci do wykonywania czynno$ci na rzecz podopiecznego
w miejscu jego zamieszkania, a wiec pozostawala w dyspozycji w miejscu okre$lonym przez zleceniodawce. Wobec
powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze praca ubezpieczonej na rzecz (...) sp. z 0.0., wykonywana w Polsce, miala
charakter marginalny, shuzebny, pomocniczy dla pracy gtownej wykonywanej w Niemczech, czego konsekwencjg bylo
ustalenie ustawodawstwa niemieckiego w spornym okresie (odpowiedzi na odwolanie, k. 31-32 a.s. VII U 171/16, k.
19-20 a.s. VII U 626/16, k. 54-56 a.s. VII U 601/16).

W dniu 2 czerwca 2016r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zlozyla dwa odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia 19 kwietnia 2016r., nr (...). Pelnomocnik odwolujacej sie spolki zarzucila zaskarzonej
decyzji:

1) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 7, art. 10, art. 75, art. 77, art. 78, art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: u.s.u.s.) oraz pkt 5 preambuly rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2014 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego oraz nierozpatrzenie
materialu dowodowego i nierozpoznanie sprawy, co skutkowalo odmowa wydania formularza A1 dla ubezpieczonej
E.K,;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, poprzez jego niezastosowanie;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 rozporzadzenia nr 883/2004, poprzez nieprzeprowadzenie
postepowania, o ktérym mowa w tym przepisie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pelnomocnik strony odwolujacej wniosta o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze w okresie od 24 lutego 2016r.

do 12 stycznia 2017r. w stosunku do ubezpieczonej E. K. zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w zakresie
zabezpieczenia spolecznego i zobowigzanie organu rentowego do wydania ubezpieczonej formularza A1. Sprawom
nadano sygnatury VII U 857/16 oraz

VII U 932/16 (odwolania, k. 3-7 a.s. VII U 857/16 oraz k. 2-6 a.s. VII U 932/16).

W odpowiedzi na powyzsze odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O. wnibsl o ich oddalenie. Organ rentowy wyjasnil, ze zaskarzong decyzja

na podstawie art. 219 k.p.a. w zw. z art. 83b ust. 1 u.s.u.s. odmoéwil wydania ubezpieczonej E. K. za§wiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym ubezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, na formularzu
A1, na okres od 19 stycznia 2016r. do 12 stycznia 2017r.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze pismem z dnia

1lipca 2015r. ustalono dla E. K. ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spotecznego w okresie od 24 lutego 2015r.
do 23 lutego 2016r. Informacja o ustalonym ustawodawstwie zostala przekazana wlasciwej instytucji w Niemczech,
ktdra nie wniosla zastrzezen, a tym samym niemieckie ustawodawstwo stalo sie ostateczne. Okoliczno$é

ta zostala potwierdzona w decyzji z dnia 18 wrzeénia 2015r., nr 606/15. Powolujac sie



na powyzsze organ rentowy odmoéwit wydania zadanego za$wiadczenia o podleganiu przez E. K. ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 19 stycznia 2016r. do 12 stycznia 2017r., poniewaz mozna podlega¢ ustawodawstwu tylko
jednego Panstwa Czlonkowskiego (odpowiedZ na odwotlanie, k. 27 a.s. VII U 932/16, k. 33 a.s. VII U 857/16).

Zarzadzeniami z dnia 277 kwietnia 2016r. oraz z dnia 8 czerwca 2016r. sprawy

VII U 626/16 oraz VII U 606/16 zostaly na podstawie art. 219 k.p.c. polaczone ze sprawa

VII U 171/16 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod sygnaturg VII U 171/16 (k.
53 a.s. VII U 626/16, k. 76 a.s. VII U 606/16). Nastepnie zarzadzeniami z dnia 25 lipca 2016r. sprawy VII U 857/16
oraz VII U 932/16 zostaly na podstawie art. 219 k.p.c. polaczone ze sprawa VII U 171/16 celem lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod sygnatura VII U 171/16 (k. 35 a.s.

VII U 857/16, k. 30 a.s. VII U 932/16).

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2016r. Sad zawiadomil zainteresowang (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba we W. o toczacym sie postepowaniu z odwotania (...) sp. z 0.0. od decyzji (...) Oddziat w O.

z 19 kwietnia 2016r., nr (...) (k. 166 a.s.). W piSmie procesowym z dnia 16 wrze$nia

2016r. zainteresowana zlozyla o§wiadczenie o przystapieniu do sprawy i wskazala, ze popiera odwolania, wnioski i
twierdzenia odwolujacej (...) sp. z 0.0. (k. 190-191 a.s.).

W toku postepowania (...) sp. z 0.0. ulegla przeksztalceniu w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w likwidacji, (...) Sp.z o.0.
ulegla przeksztalceniu w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w likwidacji, za$ (...) sp. z 0.0. ulegla przeksztalceniu w spotke
(...) sp. zo.0. z siedzibg we W.. (...) Sp. z 0.0. w likwidacji zostala wykreSlona z rejestru KRS, wpis stal sie prawomocny
z dniem 22 grudnia 2016r. Z kolei (...) sp. z 0.0. zostala wykreslona z rejestru KRS w dniu 25 stycznia 2018r. (odpisy z
KRS, k. 115 a.s. oraz k. 325-330 a.s., protokol rozprawy z 07 lutego 2018r., k. 334 a.s., pismo procesowe pelnomocnik
odwolujacych, k. 350 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujace sie spolki: (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. w likwidacji, funkcjonujac wczeéniej jako (...) sp. z o.o.
i(...) sp. z 0.0., stanowily cze§¢ marki M.. Oprocz ww. spolek w ramach marki funkcjonowaly réwniez takie spotki
jak zainteresowana (...) sp. z 0.0. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) oraz M. C.. Przedmiotem dzialalno$ci ww. spolek bylo
$wiadczenie ustlug w zakresie sprawowania opieki nad osobami starszymi w Niemczech.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci marka M. zatrudniala opiekunki na podstawie umoéw zlecenia lub uméw o
Swiadczenie ustug, ktore byly kierowane do pracy

z podopiecznymi. Opiekunkom byly przedstawiane oferty zawierajace informacje dotyczace warunkéw i miejsca pracy,
wynagrodzenia oraz podopiecznych. Oferty byly sporzadzane kazdorazowo w oparciu o informacje udzielane przez
klientéw w formularzach.

Spolki otrzymywaly formularze od klientdéw, w ktérych byly zawarte dane podopiecznych, nad ktérymi miala by¢
sprawowana opieka. Formularze zawieraly réwniez informacje m.in. na temat choréb podopiecznego i czynnosci,
jakie mialyby by¢ wykonywane przez opiekunki. W formularzu okreslano réwniez ilos¢ godzin opieki, zazwyczaj w
wymiarze od 30 do 40 godzin tygodniowo. Opiekunki mogly wybrac¢ oferte, ktdra im odpowiadata. Po wybraniu oferty
zawierano z opiekunka umowe zlecenia, a nastepnie opiekunka byta kierowana do pracy.

Opiekunki wykonywaly takie czynno$ci jak: pomoc w ubieraniu sie, przygotowywanie positkow, dbanie o
gospodarstwo domowe czy tez spedzanie czasu z podopiecznymi.

Z zakresu tych czynnoSci byly wylaczone czynnoéci o charakterze medycznym, takie jak

np. podawanie lekow czy mierzenie poziomu cukru, jak rowniez czynnoSci rehabilitacyjne. Opiekunki mieszkaly z
podopiecznymi w ich domach, wykonywaly prace zgodnie

Z umowg, przy czym same ustalaly sobie czas pracy uwzgledniajgc potrzeby podopiecznych okre$lone w formularzu
lub doraznie. Opiekunki mialy kontakt z koordynatorami,



ktorym przekazywaly informacje o naglych przypadkach oraz w sytuacjach, gdy byla wymagana np. pomoc
specjalistyczna badz klient zglaszal zapotrzebowanie na zmiane zakresu opieki lub zwiekszenie wymiaru jej godzin
(zeznania $wiadka M. W.,

e-protokét - plyta CD, k. 246 a.s.).

Jedna z opiekunek zatrudnianych przez (...) sp. z o.0. byla E. K., ktéra rozpoczela wspoélprace z ww. spotka na
przelomie stycznia i lutego 2012 roku.

Na podstawie umoéw zawieranych z ww. spotka ubezpieczona sprawowala opieke nad osobami starszymi w Niemczech.
Jednoczes$nie zawierala umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., na podstawie ktérych miala
wykonywaé prace o charakterze marketingowym w Polsce, polegajace na roznoszeniu ulotek, rozklejaniu plakatow
oraz przedstawianiu ofert osobom zainteresowanym. Praca odwotujgcej odbywala sie naprzemiennie. Podczas pobytu
w Niemczech miala sprawowaé opieke nad podopiecznymi, za§ po powrocie do Polski miala wykonywac czynnoSci o
charakterze marketingowym (zeznania E. K., k. 299-300 a.s., zeznania §wiadka M. W., e-protokét - plyta CD, k. 246
a.s.).

W dniu 10 lutego 2015r. E. K. zawarla z (...) sp. z o0.0., ktéra wowczas funkcjonowata pod firma (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W., umowe zlecenia nr (...), na podstawie ktorej zobowiazala sie do wykonywania uslug polegajacych
na opiece nad osobami starszymi lub chorymi, w tym takze osobami niepelnosprawnymi, oraz na pomocy przy
prowadzeniu w gospodarstwa domowego w miejscu zamieszkania tych osob. Uslugi mialy by¢ wykonywane dla
klientoéw zleceniobiorcy

na terenie Niemiec. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 24 lutego 2015r.

do 23 lutego 2016r. Jednocze$nie, w tym samym dniu E. K. zawarla z (..) sp. z o.0., ktéra wowczas
funkcjonowala pod firma (...) sp. z 0.0., umowe zlecenia nr (...), na podstawie ktorej zobowiazala sie do $§wiadczenia
ustug obejmujacych przeprowadzanie badania rynku, czynno$ci promocyjno-reklamowe, czynno$ci rekrutacyjne,
uczestnictwo w szkoleniach organizowanych przez zleceniodawce oraz przeprowadzenie kurséw szkoleniowych.
Uslugi mialy by¢ wykonywane na terenie Polski. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od dnia 23 lutego 2015r.
do dnia 23 lutego 2016r. (umowy zlecenie: nr (...), k. 11-14 a.r., nr 6/10/02/2015, k. 24-27 a.r.). (...) sp.z0.0. oraz (...)
sp. z o.0. zglosily E. K. do ubezpieczen spolecznych odpowiednio od 23 lutego 2015r. i od 24 lutego 2015r. (decyzja
ZUS z 18 wrze$nia 2015r., k. 2-2v — okoliczno$é¢ bezsporna).

W dniu 29 kwietnia 2015r. (...) sp. z 0.0. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. informacje w
celu po$wiadczenia dokumentu o ustawodawstwie wlaSciwym dla osoby, ktora wykonuje prace najemna w dwoch lub
kilku Panstwach Czlonkowski UE, na podstawie art. 13.1 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004, z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego dla E. K. i wydanie zas§wiadczenia na okres od 24 lutego 2015r.
do 23 lutego 2016r. W powyzszym pi$mie wskazano, ze E. K. we wskazanym okresie ma wykonywac¢ prace przez 55%
czasu pracy w Polsce, gdzie wypracuje 51,5% wynagrodzenia oraz 45% czasu pracy za granica, gdzie wypracuje 48,5%
wynagrodzenia (wniosek do ZUS, k. 6 a.r.).

W toku postepowania (...) sp. z o.0. zlozyla dokument w postaci umowy zlecenia z dnia 10 lutego 2015r., nr
10/10/02/2015. Dodatkowo E. K., wezwana przez organ rentowy do zlozenia wyjaénien, przedlozyla je w dniu 29
czerwca 2015T. wWraz

z umowg3 zlecenia z 10 lutego 2015r., nr 6/10/02/2015, zawarta z (...) sp. z 0.0. (wezwanie do zlozenia wyja$nien, k.
20 a.r., wyja$nienia E. K. z 29 czerwca 2015r1., k. 23 a.r., umowy, k. 11-14 i 24-27 a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego (...) Oddzial w O. sporzadzil w dniu 1lipca 2015r. pismo, w ktérym
wskazal, ze ustalil, Ze w okresie

od 24 lutego 2015r. do 23 lutego 2016r. E. K. podlega ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a) w zw. z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 883/2004 oraz w zw. z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009. Pismo zostalo wyslane do D. R. B. w dniu
3 lipca 2015r. i doreczone dnia 6 lipca 2015r. (wniosek, k. 6 a.r., pismo ZUS z 1 lipca 2015r., k. 47-48 a.r., zwrotne



potwierdzenie odbioru, k. 50 verte a.r.). Wskazana wyzej instytucja niemiecka nie wniosla zastrzezen do pisma (...)
Oddzial w O. z dnia 1 lipca 2015r. (akta rentowe).

W dniu 18 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydat decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil,
ze w okresie od 24 lutego 2015r. do 23 lutego 2016r. wlasciwym ustawodawstwem dla ubezpieczenia spotecznego
E. K. jest ustawodawstwo niemieckie. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego uznal, iz praca E. K. na rzecz (...) sp. z 0.0., wykonywana w Polsce, miata charakter
marginalny i byla wykonywana w shuzbie pracy gléwnej, ktéra byta opieka nad osobami starszymi

i schorowanymi w Niemczech, gdyz wykonywane czynnoSci zmierzaly do zrekrutowania pracownikéw z Polski,
ktérzy wykonywaliby prace w Niemczech. Na tej podstawie organ rentowy przyjal, ze w calym okresie, w jakim
wnioskowano o wydanie za§wiadczenia A1, praca w Polsce miala charakter marginalny i byla wykonywana w wymiarze
nieprzekraczajacym 5% (decyzja ZUS z 18 wrzeénia 2015r., k. 1-3 a.r.).

W dniu 18 wrzeénia 2015r. E. K. zawarla kolejna umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. (funkcjonujaca poprzednio jako (...)
sp. z 0.0.) nr 1/18/09/2015, na podstawie ktorej zobowigzala sie do wykonywania uslug polegajacych na opiece nad
osobami starszymi w Niemczech. Rodzaj i zakres czynnoSci, jakie mialy by¢ wykonywane, byl tozsamy jak w przypadku
poprzedniej umowy nr (...) z 10 lutego 2015r. Zmianie ulegla tylko wysoko$¢ wynagrodzenia. Strony zawarly powyzsza
umowe na okres od 29 wrze$nia 2015r. do 28 wrze$nia 2016r. (umowa zlecenia nr (...), k. 22-25 a.s.).

W dniu 12 stycznia 2016r. E. K. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe

o $wiadczenie ustug nr 8/12/1/2016, na podstawie ktoérej zobowigzala sie do $wiadczenia uslug obejmujacych
przeprowadzenie badania rynku, czynnoSci promocyjno-reklamowych, czynnoéci rekrutacyjnych oraz kurséow
szkoleniowych. Uslugi mialy byé wykonywane dla klientéw zleceniobiorcy na terenie Niemiec. Umowa zostala zawarta
na czas okre$lony od 12 stycznia 2016r. do 12 stycznia 2017r. Jednoczeénie w tym samym dniu E. K. zawarla z (...) sp.
z 0.0. (funkcjonujaca poprzednio jako (...) sp. z 0.0.) umowe o §wiadczenie ustug nr 9/12/1/2016, na podstawie ktorej
zobowigzala sie do wykonania ustug polegajacych na opiece nad osobami starszymi lub chorymi oraz pomocy przy
prowadzeniu gospodarstwa domowego w miejscu zamieszkania tych oséb. Ushlugi mialy by¢ realizowane na terenie
Polski. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 19 stycznia 2016r. do 12 stycznia 2017r. (umowy zlecenia: nr (...),
k. 6-9 a.r.,,nr 9/12// (...), k. 10-15 a.r.).

W dniu 14 marca 2016r. (...) sp. z 0.0. ztozyta do (...) Oddziat w O. informacje w celu po$wiadczenia dokumentu o
ustawodawstwie wlaSciwym dla osoby, ktéra wykonuje prace najemng w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowski UE
na podstawie

art. 13.1 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004, z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
dla E. K. i wydanie za$wiadczenia na okres

od 19 stycznia 2016r. do 12 stycznia 2017r. W powyzszym pi$mie wskazano,

ze E. K. we wskazanym okresie ma wykonywaé prace przez 20% czasu pracy

w Polsce, gdzie wypracuje 11% wynagrodzenia oraz 80% czasu pracy za granica,

gdzie wypracuje 89% wynagrodzenia (wniosek do ZUS, k. 1-3 a.r.). Do wniosku dolaczono

m.in. dokumenty w postaci umowy o §wiadczenie ustug z 12 stycznia 2016r., nr 8/12/1/2016, zawartej z (...) sp. z 0.0.
oraz umowy o $wiadczenie uslug nr 9/12/1/2016 (umowy, k. 6-15 a.r.).

W dniu 19 kwietnia 2016r. (...) Oddzial w O. wydat decyzje nr (...),

w ktoérej odmowil wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowania do osoby uprawnionej, na formularzu A1, dla E. K. na okres od 19 stycznia 2016r. do 12 stycznia 2017r.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze pismem z dnia 1 lipca 2015r. ustalono dla E. K. ustawodawstwo
niemieckie w okresie od 24 lutego 2015r. do 23 lutego 2016r. i tak ustalone ustawodawstwo zostato potwierdzone w
decyzji z dnia 18 wrzes$nia 2015r. W tym stanie sprawy organ rentowy stwierdzil, ze nie moze wyda¢ zaswiadczenia o
zadanej tresci (decyzja ZUS z 19 kwietnia 2016r., k. 22 a.r.).



Na przetomie lat 2013-2016 podopieczna E. K. byla M. G., odwolujaca nie miala innych podopiecznych. Odwolujaca
mieszkala wraz z nig

w jej domu, zajmowala sie przede wszystkim przygotowywaniem positkow, sprzataniem domu, robieniem zakupow
oraz pomaganiem podopiecznej przy ubieraniu sie oraz wychodzila z nia na spacery i wykonywala inne czynnos$ci
wedlug doraznych potrzeb. Posilki odbywaly sie regularnie, o stalych porach: $niadanie o 10:00, obiad o0 12:30

i kolacja o 18:30. Miedzy obiadem a kolacja odwolujaca miata czas wolny, ktéry spedzala

u podopiecznej w domu lub wychodzila na spacery. Czasem wychodzila na spacery

z podopieczna. Gdy podopieczna musiala gdzie$ pojechac zwracala sie do czlonkéw rodziny. Odwotujaca wyjezdzala do
Niemiec na okres okolo 2 miesiecy, prace opiekunki wykonywala Srednio 40 godzin tygodniowo. Po powrocie do Polski
zajmowala sie roznoszeniem materialow reklamowych, ulotek i rozklejaniem plakatéw, praca ta byla wykonywana
lokalnie przez okoto 3 godziny dziennie (zeznania E. K., k. 2909-300 a.s., zeznania §wiadka M. W., e-protokoét - plyta
CD, k. 246 a.s.).

W toku postepowania, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace
w sprawie ustalenia dla E. K. ustawodawstwa wlaéciwego w okresie od 24 lutego 2016r. do 12 stycznia 2017r. w
zwiazku z wykonywaniem przez nig pracy w Niemczech i w Polsce. Po przeprowadzeniu postepowania (...) Oddzial
w O. sporzadzil w dniu 15 wrze$nia 2017r. pismo, w ktérym ustalil dla E. K. ustawodawstwo polskie w okresie od
24 lutego 2016r. do 12 stycznia 2017r. Organ rentowy zaznaczyl przy tym, ze ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie
zostanie ostatecznie okreslone na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego lub przynajmniej jedna
z zainteresowanych instytucji nie poinformuje (...) Oddzial w O., przed uplywem ww. terminu, o niemoznoéci
zaakceptowania okreslenia zastosowania ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tym przedmiocie. Pismo
o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego zostalo wystane do D. R. B. w B. w dniu 18 wrzeénia 2017r. i dostarczone w
dniu 21 wrzeé$nia 2017r. Niemiecka instytucja nie wniosla zastrzezen do ustalonego pismem z dnia 15 wrzesnia 2017r.
ustawodawstwa polskiego, wobec czego organ rentowy uznatl je za ostateczne od dnia 22 listopada 2017r. (pisma
procesowe ZUS z 21 wrzeénia 2017r., k. 310 a.s. oraz z 4 stycznia 2018r., k. 317 a.s., potwierdzenie odbioru/doreczenia,
k. 318 a.s., informacja o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, k. 4 a.r., pismo ZUS z 15 wrzeé$nia 2017r., k. 49 a.r.,
potwierdzenie odbioru/doreczenia, k. 50 a.r. - plik dot. ustalenia ustawodawstwa wlasciwego).

W dniu 4 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wystawit zaswiadczenie A1, w ktérym
potwierdzil, ze E. K. podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 31 grudnia 2016r. do 19 grudnia 2017r.
(zaswiadczenie A1, k. 331-333 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych dowod6w, obejmujacych m.in. dokumenty
oraz zeznania §wiadka i ubezpieczonej E. K.. Tak zebrane dowody nie budzily zastrzezen Sadu i nie byly kwestionowane
przez strony postepowania. Zeznania M. W. i E. K. Sad uznal za wiarygodne. Sad zwazyl, ze relacje ww. oséb byly
spojne, bowiem osoby te wskazywaly na zblizone lub korespondujace ze soba okoliczno$ci w zakresie funkcjonowania
spotek marki M., w szczego6lnosci odno$nie specyfiki pracy zatrudnianych przez te spétki opiekunek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaakcentowac, ze w toku postepowania odwolujaca sie (...) sp. z o.0. ulegla przeksztalceniu w (...)
Sp. Z 0.0., a nastepnie postawiona w stan likwidacji. Na rozprawie w dniu 7 lutego 2018r. pelnomocnik substytucyjny
ww. spotki przedstawila odpis z KRS potwierdzajacy powyzsze informacje oraz poinformowala, ze (...) sp. z 0.0. zostala
wykres$lona z rejestru, a wpis stal sie prawomocny z dniem 22 grudnia 2016r. (k. 334 a.s.). W oparciu o uzyskane
informacje Sad zobowiazal pelnomocnika odwolujacej sie spotki adwokat J. T. do wskazania, jakie jest jej stanowisko
procesowe w zakresie odwotlania tejze spotki, uwzgledniajac fakt, ze ww. spolka zostala wykreslona z rejestru (k. 335
a.s.). W odpowiedzi na wskazane zobowigzanie pelnomocnik odwolujacej sie spotki przedlozyla pismo procesowe z
dnia 22 lutego 2018r.,



w ktorym o$wiadczyla, ze wykresSlenie spolki (...) sp. z 0.0. skutkuje utrata przez nia zdolnoSci sadowej, a wobec braku
nastepcy prawnego, zasadne jest umorzenie postepowania.

Zgodnie z art. 182 § 1 zd. 2 k.p.c. sad umorzy postepowanie w razie stwierdzenia braku nastepcy prawnego strony,
ktéra utracila zdolnosé sadowa, a w kazdym razie

po uplywie roku od daty postanowienia o zawieszeniu z tej przyczyny. Z kolei zgodnie

z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnatl ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad ocenil, ze w rozpatrywanej sprawie zaszly przeslanki do czeSciowego umorzenia
postepowania. Odwolujaca sie spotka zostala wykreslona z rejestru i tym samym utracila zdolnoé¢ sadowa w sposéb
trwaly i nieodwracalny (definitywny), za$ z o$wiadczenia jej pelnomocnika wynika, ze nie ma zadnych nastepcow
prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009r., I PK 133/08 oraz z dnia 9 grudnia 2011r., II PK
63/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011r., II PK 267/10). W tych okoliczno$ciach Sad na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w zakresie odwolania (...) sp. z 0.0. w likwidacji od decyzji (...)
Oddzial w O. z 18 wrze$nia 2015r., nr (...), o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Przechodzgc do rozwazan odnoénie meritum, Sad Okregowy wskazuje, ze spér koncentrowal sie wokdt kwestii
ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego dla E. K.. Odwolujacy skarzyli dwie
decyzje ZUS w O.: z dnia 18 wrze$nia 2015r., nr (...), ustalajaca dla E. K. ustawodawstwo niemieckie jako wlasciwe
za okres od 24 lutego 2015r.

do 23 lutego 2016r., oraz z 19 kwietnia 2016r., nr (...), odmawiajaca wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego dla E. K. na okres od 19 stycznia 2016r. do 12 stycznia 2017r. Skarzacy
kwestionujac powyzsze decyzje podniesli w odwolaniach szereg zarzutéw, w tym réwniez naruszenia przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, jednakze majac na wzgledzie przedmiot i tre$¢ zaskarzonych decyzji
ocena zasadno$ci zarzutdw skarzacych wymaga przede wszystkim uwzglednienia regulacji unijnych w zakresie
procedury wspolpracy pomiedzy wlasciwymi instytucjami ubezpieczen spolecznych, ktérej celem jest ustalenie
jednego wlasciwego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spolecznych dla osoby wykonujacej prace najemna
iprace na wlasny rachunek w dwéch panstwa czlonkowskich - to jest art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE. L 284 z 2009r., s. 1, z pdzn. zm. — dalej jako
rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze), ktérego celem jest okreslenie sposobu zastosowania
m.in. regul kolizyjnych okreslonych w art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r. (Dz. Urz. UE L. z 2004r. 166.1 z p6Zn. zm. — dalej jako rozporzadzenie nr 883/2004 lub
jako rozporzadzenie podstawowe).

Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz sadow polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia
pracowniczego w innym panstwie czlonkowskim, odpowiednio mozliwo$ci zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego majacego miejsce zamieszkania w Polsce
oraz zastosowania poszczegdlnych etapdéw procedury opisanej w art. 16 rozporzadzenia

nr (...), istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego

z 6 czerwca 2013r. (IT UK 333/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa,
poniewaz stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania
pracy podlegajacym koordynacji na podstawie nr (...) dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa.
Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma
kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym

w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemnej. Podobny wniosek tyczy sie kwestii
oceny marginalno$ci pracy wykonywanej przez zainteresowanego w jednym z panstw czlonkowskich (art. 14 ust. 5b
rozporzadzenia wykonawczego).



Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajac z dniem 8 czerwca 2012r. przepis art. 14 ust. 5b podkreslono jednoczesnie, ze
art. 16 znajduje zastosowanie we wszystkich przypadkach okreslonych w artykule 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Oznacza to, ze takze

w przypadku, gdy instytucja miejsca zamieszkania zainteresowanego, do ktorej skierowano wniosek o wydanie
zaSwiadczenia A1 na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego lub ktora takie zaSwiadczenie wydala i nastepnie
uzyskata informacje, ze zainteresowany

nie wykonuje pracy w schemacie przyjetym w tym przepisie lub ze praca wykonywana przez zainteresowanego w
jednym z panstw czlonkowskich ma charakter marginalny,

w zwigzku z czym wydane zaswiadczania A1 moga podlega¢ wycofaniu, winien przeprowadzi¢ postepowanie
przewidziane w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Powyzsza konstatacje potwierdzaja tezy przedstawione przez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 25 listopada 2016r. (I UK 370/15, niepublikowane). Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy
zachodza podstawy do badania, czy praca zainteresowanego nie miala charakteru marginalnego, to niewatpliwie
ostateczna decyzje o stosowaniu ustawodawstwa miejsca zamieszkania lub o braku podstaw do stosowania
ustawodawstwa miejsca zamieszkania wydaje instytucja ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Jednak w takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalenia wladciwego
ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art.
16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego. Dopiero po zaakceptowaniu przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa
decyzji tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest
wydanie decyzji ostatecznej. Sad, w postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, skupia uwage na zachowaniu
wlaéciwej procedury wydania decyzji,

gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegaja ograniczeniom, wynikajacym
rowniez z koniecznoéci sprawnego i szybkiego zalatwiania takich spraw. W wyniku tego, celem przepisow
koordynacyjnych byto wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i szybkiego rozstrzygania sporéw o
ustalenie wladciwego ustawodawstwa. Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreSlenia
przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majacych
miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden sposéb sprawiaé, iz wlasciwym dla nich stanie
sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr
883/2004). Stwierdzenia spelienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego pracy najemnej w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonuja organy
wlaéciwe do stosowania tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powzia¢ watpliwoéci zaré6wno co do
okres$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, jak i czasu jego trwania, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢
jedynie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Watpliwosci
tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowac sie do trybu
rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, wskazanego w szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktore nakazuja zwrocenie sie — w przypadku istnienia watpliwosSci badz rozbieznoéci
— do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreSlenia praw i obowigzkéw osoéb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjamilub
za poSrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja nr (...) Komisji Administracyjnej
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
wlasciwego oraz udzielania §$wiadczehn na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz. U. UE. C 106 z 24 kwietnia 2010r.). Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,

w ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga — ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu
spolecznym — zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwo$c i kompetencje instytucji ubezpieczen spolecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawag



do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego, stosownie do zasad
kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedlug ktorego
obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje
wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwdch miesiecy, w
czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowadé instytucje miejsca zamieszkania
o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 25 listopada 2016r., I UK 370/15, niepubl. oraz wyrok z dnia 18 stycznia 2017r.,

III UK 42/16, LEX nr 2238234).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze pojeciu "wspoélne porozumienie”, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego, ustawodawca unijny nie nadat jakiej$ instytucjonalnej formy, zatem "wspoélnie porozumienie" moze
polega¢ na poinformowaniu przez instytucje wlasciwa miejsca Swiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku
odnoénie do nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa oraz o wydaniu
przez instytucje wlaéciwa miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego)

o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wlasciwa miejsca $wiadczenia
pracy, w tym roéwniez w sposéb ,milczacy”, poprzez niewniesienie zastrzezen (art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia
wykonawczego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z dnia 19 maja 2016r., III AUa 1489/15, LEX nr

2057039).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze w zakresie decyzji (...) Oddziat w O. z dnia
18 wrze$nia 2015r. kwestia ustalenia wlasciwego ustawodawstwa dla E. K. zostala juz rozstrzygnieta w oparciu o
procedury przewidziane w art. 16 rozporzadzenia nr 883/2004. Zatrudniajacy wowczas E. K. podmiot — nieistniejaca
juz (...) sp. z o.0., funkcjonujgca w tym czasie pod firma (...) sp. z 0.0. — zlozyl stosowny wniosek o wydanie
za$wiadczenia A1, a organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, na skutek ktérego stwierdzil, ze do E.
K. zastosowanie znajduje ustawodawstwo niemieckie. Sad Okregowy zwazyl,

ze organ rentowy prawidlowo, tj. zgodnie z procedurg przewidziang w art. 16 rozporzadzanie nr (...), w pierwszej
kolejnosci sporzadzil pismo o tymczasowym ustaleniu wla$ciwego ustawodawstwa (pismo z lipca 2015r.), ktbre zostato
przestane D. R. B., niemieckiej instytucji z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pismo to i wyrazone w nim stwierdzenie
ustawodawstwa niemieckiego nie byto kontestowane przez ta instytucje, ktéra mimo otrzymania pisma w dniu 6 lipca
2015r1., w terminie dwoch miesiecy nie zajela zadnego stanowiska, w szczegbdlnoéci nie wskazala,

by wlasciwe bylo ustawodawstwo polskie, a tym samym instytucja ta milczaco zaaprobowala ustawodawstwo
tymczasowo przyjete przez organ rentowy.

W efekcie powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prawidlowo przeprowadzil
procedure w zakresie ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa,

a w konsekwencji byt uprawniony do wydania skarzonej decyzji o tresci, ktéra odwolujacy kontestowali w niniejszej
sprawie. Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego musi poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego procedura, a jej brak oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujac stanowiska instytucji
wlaéciwej panstwa Swiadczenia pracy najemnej, dokonat samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Taka okolicznoé¢ w niniejszej sprawie nie nastapila, gdyz skarzona decyzja
z 18 wrzeénia 2015r. zostala wydania po przeprowadzeniu procedury przewidzianej w ww. przepisie, tj. po ustaleniu
ustawodawstwa tymczasowego

i po skierowaniu pisma w tej sprawie do stosownej instytucji niemieckiej, ktéra nie wniosta

do niego zadnych zastrzezen. W sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspo6lnego porozumienia, to ono
ma decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach
czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktoérej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu,



a nie ustaleniu ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysoko$¢ skladek). Zatem z punktu
widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie

to z uwzglednieniem przepisé6w rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to,
Ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowaé przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca
zamieszkania) wspdlne porozumienie,

a wladciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie (miejsca wykonywania pracy
najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, zadajac ustalenia wybranego przez siebie
ustawodawstwa. Temu bowiem shuzy inna instytucja koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie zainteresowanego do wystapienia do
instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, a wowczas ocena
takiego zadania nalezy do organéw

i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w G. z dnia 11 lipca 2017r. III AUa 1740/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

20 pazdziernika 2016r., I UZ 22/16).

Skoro wiec instytucje dwoch panstw uzgodnily zastosowanie dla E. K.

ustawodawstwa niemieckiego w wyniku stwierdzenia (...) Oddziat w O. i ,milczacej” aprobaty instytucji niemieckiej,
wyrazajacej sie w braku zastrzezen do stanowiska organu rentowego, to sad powszechny takim uzgodnieniem
jest w zasadzie zwigzany, tym bardziej, ze na tle cytowanego wyzej orzecznictwa, nie jest wladny do wykluczenia
ustawodawstwa niemieckiego jako wlasciwego. Co prawda pelnomocnicy odwolujacych sie podnosili w toku
postepowania kwestie marginalnego charakteru pracy, jaka zdaniem organu rentowego miala by¢ przez E. K.
$wiadczona w Polsce i kwestionowali poczynione przez ZUS ustalenia w tym zakresie, jednakze w ocenie Sadu kwestia
ta miala w istocie drugorzedne. Skoro polska i niemiecka instytucja ubezpieczeniowa zwarly wspolne porozumienie
co do wlasciwego ustawodawstwa, za$ rola sadu ubezpieczen spolecznych w tym konteksScie ogranicza sie zasadniczo
do badania prawidtowo$ci zastosowania procedury wspolpracy miedzy tymi instytucjami, to zdaniem Sadu nie bylo
mozliwosci, aby o tych kwestiach rozstrzygaé. W tych okolicznoSciach odwolania od decyzji (...) Oddzial w O. z dnia

18 wrzeénia 2015r., jako bezzasadne, Sad oddalil na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., o czym orzekl w punkcie 2 sentencji
wyroku.

Jedli chodzi za$ o decyzje (...) Oddzial w O. z dnia 19 kwietnia 2016r.,

to dotyczyla ona odmowy wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego na
formularzu A1, dla E. K., na okres od 19 stycznia 2016r. do 12 stycznia 2017r. W oparciu o prezentowane wyzej
rozwazania oraz poglady orzecznictwa Sad przyjal, ze wystawienie ww. zaswiadczenia musi by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem postepowania z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 przez instytucje zabezpieczenia spolecznego
panstw czlonkowskich, w ktérych praca jest wykonywana. Organ rentowy zostal wiec zobowigzany do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia dla E. K. tymczasowego ustawodawstwa
wladciwego w okresie od 24 lutego 2016r. do 12 stycznia 2017r. Wykonujac zobowiazanie organ rentowy sporzadzil w
dniu 15 wrzeénia 2017r. pismo, w ktoérym ustalil dla E. K. tymczasowo ustawodawstwo polskie w okresie od 24 lutego
2016r. do 12 stycznia 2017r. Pismo to zostalo przestane do D. R. B. w B. w dniu 18 wrze$nia 2017r. i dostarczone w dniu
21 wrze$nia 2017r., za§ ww. niemiecka instytucja ubezpieczen spotecznych w ciggu dwoch miesiecy nie przedstawita
swojego stanowiska. W konsekwencji organ rentowy uznal ustawodawstwo polskie dla E. K. za powyzszy okres jako
ostateczne od dnia 22 listopada 2017r.

W tych okoliczno$ciach odwolanie od decyzji z dnia 19 kwietnia 2016r. nalezalo uznaé za cze$ciowo zasadne. Skoro
bowiem kwestia wlasciwego ustawodawstwa zostala ustalona pomiedzy odpowiednimi instytucjami ubezpieczen
spolecznych zainteresowanych Panstw Czlonkowskich (ZUS i instytucji niemieckiej), a konsekwencja tych ustalen
bylo stwierdzenie za powyzszy okres ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego, to (...) Oddzial w O. jest zobowigzany
do wydania odwolujacej sie spdlce stosownego zaswiadczenia w tym zakresie. Sad miat przy tym na wzgledzie, Ze nie
mogt uwzgledni¢ odwolania w calo$ci zgodnie z zagdaniem odwolujacych, tj. za okres od 19 stycznia 2016r., gdyz organ



rentowy decyzja z 18 wrzeénia 2015r. stwierdzil juz jako wlasciwe ustawodawstwo niemieckie za okres do 23 lutego
2016r. Podobnie Sad nie mogl uwzgledni¢ odwolania w zakresie, w jakim miato ono dotyczy¢ wydania za§wiadczenia
za okres od 31 grudnia 2016r. do 12 stycznia 2017r., gdyz z uzyskanych na rozprawie w dniu 7 lutym 2018r. informacji
(potwierdzonych w zalaczniku do protokotlu rozprawy z 19 marca 2018r.) wynika, ze ZUS wystawil za§wiadczenie A1
za okres od 31 grudnia 2016r. do 19 grudnia 2017r. (k. 334-335 a.s.).

Powyzsze oznacza, ze odwolanie od decyzji z dnia 19 kwietnia 2016r. jako cze$ciowo zasadne skutkowalo stosowng
zmiang zaskarzonej decyzji, za$§ w pozostalej czeéci jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnik ubezpieczonej E. K. i zainteresowanego (...) sp. z 0.0. w
likwidacji oraz pelnomocnikowi ZUS.



