Sygn. akt VII U 165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wyrbéwnanie emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 19 listopada 2015 nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. P. w dniu 21 grudnia 2015 r. wnibst odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 19 listopada 2015 r., znak: (...). Odwolujacy wnioést o wyplate
wyréwnania emerytury

za okres od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 30 listopada 2013 r. stanowigcego réznice pomiedzy wysoko$cig emerytury
obliczonej wedlug WWPW 167,56% i wysokoScia emerytury wedtug WWPW 184,34%. Ubezpieczony powolujac
fragment tre$ci wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 27 stycznia 2015 r. wydanego w jego sprawie, stwierdzil, ze przystuguje mu wyréwnanie
przedmiotowego $wiadczenia od dnia 1 lipca 2006 r. W ocenie odwolujacego organ rentowy nie wykonal zalecenia
Sadu Apelacyjnego, ktéry przyznal prawo

do wyréwnania, a wiec zrekompensowania réznicy w wysoko$ci emerytury otrzymane;j

analeznej (k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 13 stycznia 2016 r. wnidst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy
powolujac sie na przepis art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen,



nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zatem w ocenie
Oddzialu brak bylo podstaw do wyplaty wyréwnania §wiadczenia z tytulu ponownego ustalenia podstawy wymiaru
emerytury za okres od dnia 13 lutego 2006 r. do dnia

30 listopada 2013 r. (k. 4 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. P. w dniu 2 stycznia 2006 r. ztozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. o emeryture (k.
1a.e.).

Organ rentowy w dniu 31 stycznia 2006 r. wydal decyzje, znak: (...), ktéra przyznal odwolujacemu prawo do emerytury
od dnia 13 lutego 2006 1. (k. 13 a. e.).

Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. zaskarzona decyzja w dniu 24 sierpnia 2006 r., znak: (...) po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 lipca 2006 r. odmoéwit odwolujacemu prawa do przeliczenia emerytury (k. 137 a. e.).

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie,

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w punkcie pierwszym zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyjal do ustalenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury J. P. wynagrodzenie osiggane przez
wnioskodawce, ktdre stanowilo podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne:

- za rok 1967 w kwocie 27840,00 zlotych z wwpw 115,08%,
- za rok 1971 w kwocie 36000,00 zlotych z wwpw 127,23%,
- za rok 1972 w kwocie 36000,00 zlotych z wwpw 119,57%,
- za rok 1973 w kwocie 44898,00 zlotych z wwpw 143,72%,
- za rok 1974 w kwocie 50291,00 zlotych z wwpw 131,58%,
- za rok 1975 w kwocie 49991,00 zlotych z wwpw 106,46%,
- za rok 1976 w kwocie 120119,00 zlotych z wwpw 233,82%,
- za rok 1977 w kwocie 104018,00 zlotych z wwpw 188,60%,
- za rok 1978 w kwocie 121501,00 zlotych z wwpw 207,18%,
- za rok 1979 w kwocie 143975,00 zlotych z wwpw 225,23%.

Natomiast w punkcie drugim wyroku Sad ustalil wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury z lat 1967,
1971-1989 na 167,56%, a w punkcie trzecim, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W punkcie czwartym Sad w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (k.

335 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wykonujac prawomocny wyrok Sadu, decyzja z dnia 27 maja 2013
r., znak: (...) przeliczyt od dnia

13 lutego 2006 r. emeryture odwolujacego za okres od dnia 13 lutego 2006 r. do dnia

30 czerwca 2013 r. Wskaznik podstawy wymiaru skladek wyniost 167,56% (k. 361 a. e.)

Nastepnie odwolujacy w dniu 16 grudnia 2013 r. ztozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
o ponowne przeliczenie $wiadczenia emerytalnego z uwagi na odnaleziona liste plac przez (...) Agencje (...)
i dostarczenie na druku RP-7 dochod6w za lata 1973, 1974, 19751 1977 ( k. 367-372 a. e.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. po rozpatrzeniu wniosku
o ponowne ustalenie podstawy wymiaru, decyzja z dnia 24 stycznia 2014 r., znak: (...) przeliczyl emeryture od dnia 1
grudnia 2013 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 184,34% (k. 380 a. e.).

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
punkcie pierwszym uchylit zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w czesci oddalajacej odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddziat w W. z dnia 24 sierpnia 2006 r., znak: (...)

w zakresie, w jakim uwzgledniono roszczenie J. P. decyzjami znak: (...) z dnia 13 stycznia 2010 r., z dnia 30 marca
2010 r. oraz z dnia 24 stycznia 2014 r. i w tej czeSci postepowanie umorzyl. Jednoczes$nie w punkcie drugim Sad w
pozostalej czesci oddalil apelacje (k. 437 a. e.).

Odwolujacy w zwigzku z zakonczonym postepowaniem przed Sagdem Apelacyjnym, wniést w dniu 2 kwietnia 2015 . 0
wyplate wyréwnania emerytury za okres od dnia 13 lutego 2006 r. do dnia 30 listopada 2013 r. stanowiacego réznice
pomiedzy wwpw 167,56%

a usankcjonowanym wwpw 184,34% (k. 497 a. e.).

W odpowiedzi na wniosek organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw
do wyplacenia wyréwnania za okres od dnia 13 lutego 2006 r. do dnia 30 listopada 2013 r., gdyz wysoko$¢ §wiadczenia
jest przedmiotem trwajgcego postepowania przed Sadami

(k. 499 a.e.).

W dniu 21 maja 2015 r. odwolujacy ztozyl wniosek o uznanie wwpw za 1972 r.
w wysokosci 159,40% w zwiazku z otrzymana listg plac (...) Agencji (...)

z wyliczeniem jego dochod6w za okres od czerwca 1972 r. do grudnia 1972 1.
(k. 503-505 a. e.).

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. odwolujacy ponownie wnidést o wydanie stosownej decyzji w zakresie wyplaty
wyrownania $wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 13 lutego 2006 r. do dnia 30 listopada 2013 r. wynikajacego
z r6znicy pomiedzy wwwpw 167,56%

a wwpw 184,34% (k. 519 a. e.).

Odwolujacy uzupehit wyzej wymienione wnioski w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury oraz przedlozyl zaSwiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wystawione przez (...) Agencje (...) S.A., ktora jest nastepca prawnym
Drukarni (...) (k. 523-525 a. e.).

Wobec przedlozenia nowego dowodu majacego wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, organ rentowy decyzja z dnia 13
listopada 2015 r., znak: (...) przeliczyt emeryture odwolujacego od dnia 1 pazdziernika 2015 r., tj. od pierwszego
dnia miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy ustalil nowy wskaznik podstawy wymiaru w wysoko$ci
185,08%. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto kwote wynagrodzenia 35446,98 zlotych za okres od
dnia 1 czerwca 1972 r. do dnia 31 grudnia 1972 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynioést 185,08% (k. 527
a.e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. po rozpoznaniu ostatniego wniosku z dnia 16 paZzdziernika 2015
r. odmo6wil odwolujacemu prawa do wyréwnania emerytury za okres od dnia 13 lutego 2006 r. do dnia 30 listopada
2013 r. Organ rentowy podniosl, ze w oparciu o art. 116 i 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dokonat stosownego wyréwnania emerytury odwotujacego od dnia 1
grudnia 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono przedmiotowy wniosek (k. 537 a. e.).



W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r., znak: (...)
wyplacil wyréwnanie przyznanego $wiadczenia z tytulu ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury za okres
od dnia

1 maja 2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r. wraz z odsetkami (k. 539 a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentow zawartych w aktach rentowych. Zdaniem
Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosSci
izgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentéw nalezalo uznaé
za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. W zwigzku

z tym, Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzial
w W. z dnia 19 listopada 2015 r., znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Kwestig sporna niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy odwolujacy ma prawo do wyréwnania $wiadczenia
emerytalnego za sporny okres od dnia 13 lutego 2006 r. do dnia 30 listopada 2013 r.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie,

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie zebranej dokumentacji w toku postepowania
wyjaéniajacego oraz sadowego, w oparciu o zeznania Swiadkow i opinie bieglego ustalit wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury odwotujacego. W zwiazku z tym ubezpieczonemu wyliczono $wiadczenie emerytalne w $wietle
rzeczywistego wynagrodzenia, ktore J. P. osiggal w spornym okresie czasu. Sad Okregowy

w prawomocnym wyroku dokonujac prawidlowego rozstrzygniecia opart sie o art. 15 i 111 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j. t.) zwanej
dalej ,,ustawg”.

Na kanwie niniejszej sprawy spor zostal zapoczatkowany zlozeniem przez odwolujacego w dniu 16 grudnia 2013 r.
wniosku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w W. o ponowne przeliczenie §wiadczenia emerytalnego z uwagi

na odnaleziona liste plac przez (...)Agencje (...) i dostarczeniem na druku RP-7 dochodéw za lata 1973, 1974, 1975 i
1977. Na podstawie tejze dokumentacji doszlo

do wydania zaskarzonej w toku obecnego postepowania decyzji, ktéra organ rentowy przeliczyl odwolujacemu
$wiadczenie emerytalne od dnia 1 grudnia 2013 r, a wiec

od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. W konsekwencji nalezalo zwazy¢, czy ww. dokumenty
zlozone przez odwolujacego w grudniu 2013 r. pozwalaja zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa na wyré6wnanie
emerytury za sporny okres

od dnia 13 lutego 2006 r. do dnia 30 listopada 2013 r.

Sad zwazyl, ze charakter obydwu spraw rozrdézniala jedna podstawowa i zarazem zasadnicza kwestia, ktéra
niewatpliwie miala wplyw na zapadle rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Tutejszy Sad ustalajac w dniu 27 maja
2013 r. nowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury odwoltujacego, ktory miat bezposredni wplyw na
zwiekszenie wysoko$ci przedmiotowego $wiadczenia, opieral sie na juz zgromadzonej dokumentacji zalegajacej

w aktach rentowych. Sad w oparciu o dopuszczony dowéd z opinii bieglego sadowego oraz

o zeznania §wiadkéw zmienil zaskarzong decyzje, a w konsekwencji doszlo do zmiany naliczenia emerytury. Natomiast
w niniejszej sprawie Sad opieral sie na dokumentacji, ktéra zostala zlozona do akt rentowy dopiero w dniu 16 grudnia
2013 1.



I tak zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W $éwietle art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy, prawo do §wiadczen lub ich wysoko§¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli

po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody

lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdre maja wplyw

na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

W ocenie Sadu bezspornym w sprawie pozostawala okoliczno$¢, ze odwolujacy dopiero w dniu 16 grudnia 2013 r.
przedstawil dokumentacje zwigzang z odnaleziong lista ptac wystawiona przez (...) Agencje (...). Zdaniem Sadu organ
rentowy prawidlowo dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonego od dnia 1 grudnia 2013 r., a wiec

od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozono wniosek. Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego, ,,co do zasady
zgodnie z art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s. §wiadczenie wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen,
nie wcze$niej jednak niz

od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu z uwzglednieniem ust. 2. Wyjatkiem od zasady
z art. 129 ust. 1 w.e.r.f.u.s. jest wskazana w art. 133 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. mozliwo$¢ zadania - w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa

do $wiadczen lub ich wysoko$ci - wyplaty przyznanego lub podwyzszonego $wiadczenia, poczynajac od miesiaca,
w ktérym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa
lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.” ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt III AUa 1006/14) Sad doszed} do przekonania, ze podana w
orzecznictwie przestanka, od ktdrej zalezy wyplacenie przez organ rentowy podwyzszonego Swiadczenia za kilka lat
wstecz nie spelnila sie. Sad zwazyl,

iz organ rentowy na etapie postepowania wyjasniajacego nie popelnil zadnego bledu. Zgodnie z przepisami prawa
na odwolujacym cigzy obowiazek przedstawienia dokumentéw zwigzanych z dochodzeniem przez niego roszczenia.
Zatem, jezeli ubezpieczony przedstawil dokumenty w grudniu 2013 r., to tez od tego miesiaca przysluguje mu
pobieranie Swiadczenia w wyzszej wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

MK



