Sygn. akt VII U 17/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2017 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) S.A. wW.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanych M. J. — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w W.,
D.S.(1),1.D.,B.K,W.K,L.L,W.P.,S.R,W.R,A.S., M. W., R. Z.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek
po rozpoznaniu odwolania (...) S.A. wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5 czerwca 2015 r. znak (...), (...), (...), (...),
G, (), Gy G, (L), G,

w przedmiocie wniosku pelnomocnika organu rentowego o uzupelienie postanowienia
postanawia:

- uzupelié¢ postanowienie Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 30 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt VII U 17/16 w ten sposob, ze dotychczasowa tres§¢
oznaczy¢ jako pkt 1 i doda¢ punkt 2 o treci: ,zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z
dnia 30 stycznia 2017 roku, w sprawie (...) S.A. w W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. o ustalenie podstawy wymiaru skladek, na skutek odwolania platnika od szeregu decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5 czerwca 2015 roku wobec cofniecia odwolania umorzyl postepowanie w
sprawie. Wskazania wymaga, iz przedmiotowe postanowienie nie zawiera w sentencji rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania.

Pismem procesowym z dnia 13 lutego 2017 roku organ rentowy, reprezentowany w toku postepowania przez
profesjonalnego pelnomocnika (radce prawnego D. S. (2)), wniost o uzupelienie powyzszego postanowienia poprzez
zasgdzenie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. od odwolujacego kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Whiosek pelnomocnika powoda o uzupelienie postanowienia jako uzasadniony podlega uwzglednieniu.



Zgodnie z treScig przepisu art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy
doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie
orzekl o caloSci zadania, o natychmiastowej wykonalnos$ci albo nie zamieScit w wyroku dodatkowego orzeczenia,
ktore wedlug przepisow ustawy powinien byt zamiescié¢ z urzedu. Wniosek o uzupelnienie wyroku co do kosztéw lub
natychmiastowej wykonalno$ci sad moze rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.), za$ orzeczenie
uzupehiajgce wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze dotyczy wylacznie kosztoéw lub natychmiastowej wykonalno$ci
(art. 351 § 3 k.p.c.). Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 361 k.p.c. do postanowien stosuje sie odpowiednio
przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej.

Majac zatem na uwadze fakt, iz brak jest rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania w postanowieniu
z dnia 30 stycznia 2017 roku, jak tez uwzgledniajac okoliczno$é, ze wniosek pozwanego o uzupelienie wyroku
zlozony zostal w terminie - koniecznym stalo sie uzupelnienie postanowienia o orzeczenie o kosztach na podstawie
art. 351 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, p0z.490 j.t.).

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Odwolujacy jest strona
przegrywajaca proces, zatem spoczywa na nim obowiazek zwrotu na rzecz organu rentowego catoéci poniesionych
kosztow procesu. Oceniajac zasadno$c¢ zgdania zwrotu kosztéw postepowania Sad ma obowiazek, zgodnie z art. 109 §
2 k.p.c., rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, jednakze orzekajac o wysokos$ci
przyznanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod uwage celowos$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$é
ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Za$ przy ustalaniu wysokosSci kosztéw poniesionych przez strone
reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.

Jedynym kosztem postepowania poniesionym przez pozwanego jest wynagrodzenie reprezentujacego go
pelnomocnika bedacego radca prawnym. Jak juz wyzej wskazano wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil
na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnikéw bedacych adwokatami lub radcami prawnymi nalezy ustalaé w oparciu o stawki
minimalne uzaleznione od wartoSci przedmiotu sporu. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w
uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, ktérej Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawne;j.
W sprawie niniejszej warto$¢ przedmiotu sporu stanowi réznica miedzy sumg sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe i zdrowotne naliczong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych a zadeklarowana przez platnika i
wynosi 201.002 zt. W zwiazku z powyzszym wynagrodzenie pelnomocnika Sad ustalil na kwote 7.200 zt i taka kwote
zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W..

Reasumujgc, Sad na podstawie art. 351 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art.108 k.p.c. 109 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz.490 j.t.) postanowil jak w sentencji.



