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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Warszawie

sprawy W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. nr: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. O. w dniu 4 grudnia 2015 roku zlozyta do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za pos$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 30 pazdziernika 2015 roku,
nr (...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2003 roku do 30 czerwca 2003 roku.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca podniosta, ze zaskarzona decyzja zostala wydana po ponad dwunastu latach
od zaprzestania prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Zaznaczyla przy tym, ze od 2012 roku nie jest osobg
czynng zawodowo

i korzysta ze Swiadczen emerytalnych ZUS. Zaskarzona decyzja jest dla niej krzywdzaca, albowiem wobec uplywu
wielu lat od zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie posiada obecnie jakiejkolwiek dokumentacji,
ktora moglaby sie postuzy¢ celem wyjaénienia sprawy. Odwolujaca dodala, Ze organ rentowy winien we weze$niejszym
okresie wszczaé wobec niej postepowanie wyjasniajace, a tym samym umozliwic jej zlozenie wyjasnien w stosownym
terminie. W $wietle powyzszej argumentacji, odwolujaca sformulowala zarzut przedawnienia roszczen i wskazala,
ze zaskarzona decyzja stwierdzajaca obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 stycznia
2003 roku do 30 stycznia 2003 roku narusza zaufanie obywatela do prawa. Odwolujaca wniosta wiec o uchylenie
zaskarzonej decyzji (odwolanie z dnia 2 grudnia 2015 roku, k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze na podstawie dokumentow
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej ustalil, ze W. O. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych jako platnik
skladek od dnia 1 marca 2001r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa Agent
Ubezpieczeniowy (...). W dniu 18 kwietnia 2001r. W. O. jako platnik sktadek zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego
od dnia 1 marca 2001 roku, natomiast w dniu 25 lipca 2003 roku wyrejestrowala sie z powyzszego ubezpieczenia z
data od dnia 1 lipca 2003 roku.

Za okres od marca 2001 roku do kwietnia 2003 roku oraz za czerwiec 2003 roku platnik skladek zlozyla deklaracje
rozliczeniowe z zadeklarowana podstawa wymiaru i wykazang skladka na ubezpieczenie zdrowotne, natomiast za
miesigc maj 2003 roku zadeklarowane zostaly podstawy wymiaru i wykazane skladki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy podkreslil, iz w spornym okresie W. O. prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza oraz byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Z dokumentéw zgloszeniowych
zlozonych przez platnika skladek (...) Sp. z o.0. wynika, ze W. O. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych jako pracownik od dnia 5 czerwca 2000r. do dnia 30 czerwca 2003r. w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Organ rentowy wskazal, Ze w miesiacach styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec 2003 roku z tytulu
zawartej umowy o prace wykazana zostala za ubezpieczona podstawa wymiaru skladek w kwocie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie obowiazujace w danym okresie. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sprawy, organ
rentowy podkreslil, iz zaskarzona decyzja wydana w my$l przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1, art. 11 ust.
2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015r1., poz. 121 z pdzn. zm.), jest prawidlowa, a odwolanie ubezpieczonej jako catkowicie bezzasadne winno
podlega¢ oddaleniu. Dodatkowo organ rentowy podniosl, Ze zgodnie z art. 41 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wedlug stanu prawnego obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2003r. do dnia 31 grudnia 2014r., to
platnik skladek byl zobowigzany dokona¢ sprawdzenia prawidlowos$ci danych przekazanych do Zakladu w imiennym
raporcie miesiecznym dotyczacym danego roku kalendarzowego nie p6zniej niz do dnia 30 kwietnia nastepnego roku
kalendarzowego. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci platnik skladek byl zobowiazany postapi¢ w sposéb
okreslony w ust. 6 i 7a. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie
przedawnia sie (odpowiedz na odwolanie z dnia 4 stycznia 2016 roku, k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2000 roku W. O. zawarta z (...) Sp. z o.0.

z siedziba w N. B. przy ul. (...), umowe o prace na czas nieokres$lony. Zgodnie z zapisami umowy zajmowata stanowisko
ksiegowej w wymiarze 1/3 etatu, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 760,00 zt brutto. Strony umowy
okreélily rowniez, ze miejscem wykonywania pracy W. O. bedzie siedziba spolki, a dzien rozpoczecia pracy zostal
ustalony na 1 czerwca 2000 roku (umowa o prace, k. 9 a.r.).

(...) Sp. z o.0. jako platnik skladek zglosila W. O. do obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych w okresie od dnia 5
czerwca 2000 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku, tj. do daty, w ktorej ubezpieczona zakonczyta wykonywanie pracy na
podstawie zawartej umowy o prace (Swiadectwo pracy z dnia 1 lipca 2003 roku, k. 15 a.r., po§wiadczenie ubezpieczenia
z dnia 12 lutego 2004r., a.r.). Za miesiace styczen, luty, marzec, kwiecien i maj 2003 roku wykazane zostaly podstawy
wymiaru skladek nizsze niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace (ZUS RNA, k. 17 — 19 a.s., ZUS RCA, k. 20
— 24 a.s.).

Ubezpieczona od dnia 1 marca 2001 roku do 30 czerwca 2003 roku prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...)
W. O. z siedziba w N. przy ul. (...). W dniu 18 kwietnia 2001r. z tego tytulu zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego
od dnia 1 marca 2001roku, natomiast w dniu 25 lipca 2003 roku wyrejestrowala sie z powyzszego ubezpieczenia od
dnia 1lipca 2003 roku. Za okres od marca 2001 roku do kwietnia 2003 roku oraz za czerwiec 2003 roku ubezpieczona
zlozyta deklaracje rozliczeniowe z zadeklarowana podstawa wymiaru i wykazana skladka na ubezpieczenie zdrowotne,
natomiast za miesigc maj 2003r. zadeklarowala podstawy wymiaru i wykazala skltadki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.



W okresie od dnia 1lipca 2003r. do dnia 1listopada 2003r. dzialalnoé¢ gospodarcza ubezpieczonej byta zawieszona. W
roku 2003 W. O. wykazala przychéd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 8.219,76 zl, koszty — 10.685,05
z} oraz strate — 2.465,29 zl (pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 23 pazdziernika 2015r., k. 17 a.r.).

Decyzja z dnia 8 maja 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal W. O. emeryture (decyzja
ZUS z dnia 8 maja 2008r., k. 23 — 26 a.r.).

W dniu 1 wrzesnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sporzadzit pismo, w ktérym poinformowal W. O., ze
wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajgce celem weryfikacji prawidlowosci przebiegu ubezpieczenia spolecznego.
W treSci zawiadomienia organ rentowy poinformowal ubezpieczong, iz w zwiazku z zawarciem umowy o prace z
(...) Sp. z o0.0. oraz prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wystapil zbieg tytuléw do ubezpieczenia.
Organ rentowy w zwiazku z powyzsza informacja wezwal ubezpieczona do zlozenia w ciggu 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia, dokumentow zgloszeniowych i dokumentéw rozliczeniowych porzadkujacych przebieg ubezpieczen.
Ubezpieczona odebrala zawiadomienie w dniu 8 wrze$nia 2015 roku (pismo z dnia 1 wrze$nia 2015r., k. 1 a.r., zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 3 a.r.).

W dniu 14 wrze$nia 2015 roku ubezpieczona stawila sie w ZUS Inspektorat w L. i w obecnoS$ci pracownika Zakladu
potwierdzila okoliczno$§¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do czerwea 2003 roku (notatka stuzbowa, k. 5 a.r.).
Z kolei w dniu 23 wrze$nia 2015 roku osobiscie ztozyta do akt sprawy umowe o prace zawartg z (...) Sp. z 0. o. (notatka
stuzbowa, k. 7 a.r.).

W dniu 30 paZdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial wydal decyzje nr (...), w
ktorej stwierdzil, ze W. O. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2003 roku do 30 czerwca 2003 roku.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze nastapil zbieg tytulow do ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace oraz z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Ubezpieczona w okresie od stycznia
do czerwca 2003r. uzyskala z tytulu umowy o prace wynagrodzenie nizsze niz placa minimalna, a zatem na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 9 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlegata
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (decyzja ZUS z dnia 30
pazdziernika 2015r., a.r.). W. O. zlozyta odwolanie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 2 grudnia 2015r., k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu powolane dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich
swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te zresztg nie
byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z nich okoliczno$ci stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacej o przeprowadzenie dowodu

z zeznan odwolujacej. Pelnomocnik najpierw na rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku, a nastepnie réwniez
rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 roku wnioskowal, by W. O. zeznawala m.in. na okoliczno$¢ motywow prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w pierwszej polowie 2003 roku réwnolegle z zatrudnieniem w (...) Sp. z 0. 0.0. oraz odno$nie
braku czynno$ci wyja$niajacych ZUS w okresie jej faktycznego zatrudnienia. Zdaniem Sadu powolane okolicznoSci
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadzie
bezsporny. W zwiazku z tym nie bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, ktory zgodnie z
art. 299 k.p.c. moze zostaé przez Sad dopuszczony jedynie w wypadku, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie takich
niewyjasnionych faktéw nie bylo, gdyz na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad wyjasnil wszystkie istotne
dla sprawy okoliczno$ci. Z kolei te okolicznoéci, co do ktérych mialaby zeznawaé¢ W. O. mialy charakter poboczny i
nieistotny dla rozstrzygniecia o tym, co bylo przedmiotem sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie W. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 30 pazdziernika 2015r., nr: (...), jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Jedyna kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy W. O., zatrudniona w (...) sp. z 0.0., od dnia
1 stycznia 2003 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku podlegala jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Aby te kwestie rozstrzygnac,
nalezato dokona¢ szczegbdlowej wyktadni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, zwanej dalej ustawa systemowa, w brzmieniu obowigzujacym w tamtym okresie. Art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze
ustawy stanowil, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 81 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow. Z kolei
art. 6 ust. 1 pkt 5 wskazywal na przymus ubezpieczenia os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz
0s6b z nimi wspolpracujacych.

Okres podlegania obowiazkowi ubezpieczenia zostal okre§lony w art.
13 pkt 4 w/w ustawy i w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nastepuje od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli ubezpieczony spelnia warunki do objecia obowigzkiem ubezpieczen emerytalnego i
rentowych z dwoch lub wiecej tytulow (zbieg tytuldw do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych) to
zastosowanie znajduje art.

9 ustawy systemowej. Wspomniany przepis rozstrzyga, ktére z bedacych w zbiegu tytulow sa tytulami do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, a ktére daja jedynie prawo zgloszenia sie do dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych badz nie stanowia tytulu do tych ubezpieczen. Zgodnie z treScia w/w
przepisu osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, spelniajac jednoczesnie warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami spolecznymi z innych tytuléw sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy.
Jednakze moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z innych
tytulow.

Podkreslié nalezy, ze ze zbiegiem tytulow do ubezpieczenia mamy do czynienia wtedy, gdy jedna osoba wykonuje kilka
rodzajow dzialalnoSci, z ktérymi wiaze sie obowiazek ubezpieczenia spotecznego. W doktrynie tytuly obowiazkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych zostaly podzielone na dwie odrebne kategorie, tj. tytuly bezwzgledne i ogélne.
Roéznica pomiedzy w/w tytulami polega na tym, ze w pierwszym przypadku nigdy nie moze doj$¢ do zwolnienia z
obowiazku ubezpieczenia, a w drugim istnieje taka mozliwo$¢, a ubezpieczenie moze mie¢ ewentualnie charakter
dobrowolny (por. I. Jedrasik-Jankowska. Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, t. 1-2 Warszawa
2009, s. 99).Tytuly ubezpieczenia wymienione w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej,

a wiec te, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 oraz 21 ustawy systemowej naleza do tytulow
bezwzglednych. Natomiast pozostale tytuly ubezpieczenia, niewymienione w tym przepisie, sa kwalifikowane jako
ogoblne tytuly ubezpieczenia. Z tresci art. 9 ust. 1 ustawy systemowej wynika zasada, ze w przypadku zbiegu u danej
osoby kilku tytuléw bezwzglednych ubezpieczenia dochodzi do kumulacji obowiazkéw ubezpieczenia z tych tytulow,
co oznacza powstanie obowiazku odprowadzania skltadek od kazdej z tych dzialalno$ci zarobkowych. W sytuacji zbiegu
tytulu bezwzglednego z ogblnym, obowiazek ubezpieczenia powstaje co do zasady tylko z tytulu bezwzglednego.
Powyzsza zasada nie ma jednak charakteru bezwarunkowego, bowiem odstepstwo od niej wprowadza art. 9 ust. 1
a ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem pracownicy, ktorych podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca bylaby nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace okre$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytultéw, tj. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007r., III UK 123/06).

W rozpatrywanej sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne ze stosunku pracy W. O. w przeliczeniu na okres miesigca poczynajac od stycznia 2003r. do



czerwca 2003r. sg nizsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia, ktéra w tym okresie wynosila 800 zl. W zwigzku z
tym W. O. we wskazanym okresie, zgodnie z art. 9 ust. 1a ustawy systemowej, podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pelnomocnik odwolujacej, ktéry nie kwestionowal ani prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez W. O. ani
ostatecznie wysokoSci podstawy wymiaru jej skladek ze stosunku pracy w spornym okresie, uzasadniajgc swoje
stanowisko w sprawie, wywodzil jedynie, Ze odwolujaca nie miala informacji o wysokosci jej dochodéw w spornym
okresie i wysokoéci osigganego wynagrodzenia. Podkreslal rowniez, ze gdyby wezeéniej znala stan przychoddw, to
zaprzestalaby prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub ja zawiesila. Dodatkowo podniesione zostalo, ze wydanie
przez organ rentowy zaskarzonej decyzji (z ktéra wiaze sie obowiazek skladkowy) po uplywnie ponad 13 lat od
momentu zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jest krzywdzace i stanowi naruszenie regulacji art. 5
k.c.

W ocenie Sadu Okregowego ze stanowiskiem strony odwolujgcej mozna sie zgodzi¢ tylko o tyle, ze okres
po ktorego uplywie Zaklad zweryfikowal tytulu ubezpieczen W. O. byt znaczaco za dlugi i moze podwazac
zaufanie obywatela do panstwa. Pozostalych zarzutoéw i przedstawionej argumentacji Sad natomiast nie podzielil.
Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych w cytowanym art. 9 ust. 1a precyzyjnie okresla, w jakich sytuacjach
zatrudnienie na podstawie stosunku pracy nie rodzi tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku
z jednocze$nie prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, wiazgc powyzsze w wysoko$cig podstawy wymiaru skladek
z tytulu umowy o prace. W zwiazku z tym, wbrew twierdzeniom pelnomocnika odwolujacej, to na platniku ciazy
obowiazek ustalenia, czy wysoko$¢ miesiecznego przychodu ze stosunku pracy nie spowoduje objecia obowigzkiem
ubezpieczenia w zwigzku z dzialalno$cia gospodarczg. Je$li zaistnieje sytuacja, ze podstawa wymiaru skladek
ze stosunku pracy jest nizsza niz wynagrodzenie minimalne przyjete w danym roku, skutkuje to objeciem
ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania dzialalnosci gospodarczej w tym
samym okresie i z mocy prawa, albowiem powolywane przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Wynika
to z tego, ze stosunek ubezpieczenia nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym w drodze umownej. Obowiazek
ubezpieczenia spolecznego wynika z przepisOw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu
rentowego. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownoczeénie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowigzek
ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtérne wobec stosunku podstawowego, stanowiacego
tytulu ubezpieczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2014r., III AUa 708/13, Lex nr 14281609;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007r., III UK 133/06, OSNP 2008/7-8/114).

W rozpoznawanej sprawie nie ma réwniez podstaw, by zastosowac blizej niesprecyzowane przez strone odwolujaca
zasady wspolzycia spolecznego. Nadto, nawet, gdyby strona je wskazala, to jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy te
maja charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze za$ by¢ lagodzony konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego przewidziana w art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. Zatem dochodzac Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie mozna powotywac sie na zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 pazdziernika 2013r., III AUa 274/13).

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez podniesiony zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Aczkolwiek od daty, kiedy W.
O. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza uplyneto kilkana$cie lat, to jednak nie mozna stosowac¢ nawet w takim wypadku
instytucji przedawnienia. Zostala ona uregulowana w prawie ubezpieczen spolecznych, m.in. w art. 24 ustawy
systemowej, ale przedawnieniu nie ulega samo prawo objecia ubezpieczeniem spolecznym, a jedynie wynikajacy z
tego prawa obowiazek uiszczenia skladek, ktorego jednak nie dotyczy zaskarzona decyzja. Skoro wiec przedmiotem
zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z wniesionym od niej odwolaniem - przedmiotem sporu sadowego, byla wylacznie
zasada podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to przedwczesna byla ocena przez Sad Okregowy
przedawnienia wynikajacych z tego naleznos$ci sktadkowych. Z kolei literalna wykladnia przepisu art. 24 ustawy
systemowej nie pozwala na wniosek, aby objecie obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego
moglo ulec przedawnieniu. Instytucji przedawnienia samego objecia obowigzkiem ubezpieczenia nie regulujg tez



inne przepisy (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2012r., III AUa 309/12;
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2012r., III AUa 321/12).

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw prawnych do tego, aby w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy organ
rentowy mogt wydac¢ inng decyzje niz skarzona przez strone odwolujaca. W decyzji tej nie ma mowy o obowigzku
uiszczenia skladek czy odsetek, a wiec o tym sad ubezpieczen spolecznych nie mogl rozstrzygnaé. Przeniesienie sprawy
na droge sadowa przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza bowiem przedmiot postepowania
sadowego do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor
sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze
podnosi¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014r., ITI
AUa 881/13, Lex nr 1439162).

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzona decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 roku jest zasadna

i odpowiada prawu. W tej sytuacji wniesione od niej odwolanie, na podstawie art. 477 4 § 1k.p.c., podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

(...)



