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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy L. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

w przedmiocie okre$lenia zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwotlania I. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonej o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne,

3. przyznaje adw. A. K. od Skarbu Panstwa — Kasa Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie wynagrodzenie
za udzielenie ubezpieczonej nieoplaconej pomocy prawnej w kwocie 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) powiekszone o
podatek VAT w stawce 23 %.

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2015 r. I. T. zlozyla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia
27 pazdziernika 2015 r. znak: (...), dotyczacej wysoko$ci zadluzenia z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Odwolujaca wniosla o umorzenie naleznoéci wskazanych w
przedmiotowej decyzji.

W uzasadnieniu odwolania I. T. wskazala, ze Wojewo6dzki Sad Administracyjny wydal wyrok umarzajacy Swiadczenia
wobec ZUS, wobec czego organ rentowy zlozyl skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, od ktorej
wniosla sprzeciw. Do odwolania zalaczyla korespondencje z ZUS (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
wyjasnil, ze odwolujaca zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 2012



r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca dwukrotnie
zwracala sie do ZUS z wnioskami o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 r. do sierpnia 2012 r., jednakze organ rentowy odmawial umorzenia. Sprawy
w tym zakresie tocza sie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym.
Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy wydal decyzje okreslajaca zadluzenie odwolujacej na kwote 58.069,40
z} wraz z odsetkami, wskazujac, ze zadluzenie to obejmuje naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 r. do sierpnia 2012 r. Powolujac
sie na tre$é art. 46 i art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zaznaczyl réwniez,

ze w przypadku niewywiazywania sie przez platnika skladek z nalozonych przez ustawodawce obowigzkéw Zaklad,
jako wierzyciel publicznoprawny ma obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoéci
(odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie I. T. w okresie od 2 czerwca 1992 r. do 31 sierpnia 2012 r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza w
zakresie architektury pod firma (...). Z tego tytulu byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 2012 r. (wypis z (...) k. 23 a.s., akta rentowe
— okoliczno$é bezsporna).

Odwolujaca jest trwale calkowicie niezdolna do pracy od 1 maja 1979 r. z powodu schorzenia psychiatrycznego
— schizofrenii paranoidalnej i pobiera rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z
13.11.2013 1. k. 21 a.s., decyzja ZUS z 01.03.2013 1. k. 22 a.s., opinia sgdowo-psychiatryczna k. 35-41 a.r. — okoliczno$ci
bezsporne).

W dniu 2 kwietnia 2014 r. I. T. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem
o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2011 r. do
sierpnia 2012 r. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS (...)JOddzial w W. wydal w dniu 29 maja 2014 r. decyzje nr (...),
na podstawie ktérej odmowil umorzenia zobowigzan. Nastepnie w dniu 23 czerwca 2014 r. do ww. organu rentowego
wplynal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie umorzenia skltadek za powyzszy okres. ZUS (...)Oddzial w
W. decyzja z dnia 14 lipca 2014 r. nr (...)/REDu/ (...) ponownie odméwil umorzenia zobowiazan. Od powyzszej decyzji
I. T. odwolala sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktéry wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. sygn. akt
V SA/Wa 2491/14 uchylil zaskarzona decyzje. ZUS (...) Oddziat w W. zlozyl wniosek kasacyjny do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok WSA w Warszawie z 09.01.2015 r. z uzasadnieniem — nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 3 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...), na podstawie ktorej
stwierdzil, ze 1. T. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza majgca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne stanowia zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r. oraz nie
podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z ww. tytulu w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31
grudnia 2007 r. (decyzja ZUS z 03.07.2014 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom — nieoznaczona karta a.r.).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r. ZUS (...) Oddzial w W. zawiadomil I. T. o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okreslenia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
za okres od stycznia 2008 do sierpnia 2012 (zawiadomienie o wszczeciu postepowania — nieznaczona karta a.r.).

W dniu 5 maja 2015 r. I. T. zwrécila sie do ZUS(...) Oddzial w W.

z ponownym wnioskiem o umorzenie naleznoéci z tytutlu nieoptaconych skladek

na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 r. do sierpnia 2012 r. Po rozpoznaniu tego
wniosku ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 3 lipca 2015 r. decyzje nr (...), na podstawie ktérej odmoéwil umorzenia



zobowigzan. Nastepnie w dniu 22 lipca 2015 r. do ww. organu rentowego wplynal wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w zakresie umorzenia skladek za powyzszy okres.

ZUS (...)Oddzial wW. decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r. nr (...)/REDu/ (...) ponownie odméwil umorzenia zobowigzan.
Od powyzszej decyzji I. T. odwolala sie do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W. (wnioski odwolujacej o
umorzenie naleznoéci, decyzje odmowne ZUS — nieoznaczone karty a.r.).

Po zakoniczeniu postepowania w sprawie okreélenia naleznoéci z tytutu skladek ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 277
pazdziernika 2015 r. decyzje znak: (...), w ktérej stwierdzil, ze I. T. jest dluznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. W decyzji
wskazano, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien jej wydania wynosi lacznie
58.069,40 zl, w tym z tytuhu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2008 —
sierpnia 2012 w kwocie 29.048,88 zl oraz odsetek
za zwloke w kwocie 17.005,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2008 —
sierpnia 2012 w kwocie 5.441,28 zl oraz odsetek za zwloke w kwocie 2.369,00 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy w ramach zakresow numeréw deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2008 — sierpnia
2012 w kwocie 2.638,24 zl oraz odsetek za zwloke
w kwocie 1.567,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujaca sie nie dopelila obowiazku okre$lonego w art. 46 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wobec czego okreslono wysoko$¢ zadluzenia. Do decyzji organ rentowy
dolaczyt zalacznik zawierajacy szczegbdlowe zestawienie nalezno$ci (decyzja ZUS z 27.10.2015 r. z zalgcznikami —
nieoznaczone karty a.r.).

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt (...) Wojewddzki

Sad Administracyjny uchylit decyzje ZUS(...) Oddzial w W. z dnia 20 sierpnia 2015 r. Nastepnie w dniu 9 grudnia 2016
r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit kasacje ZUS (...) Oddzial w W. od wyroku WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia
2015 1. sygn. akt (...) (pismo pelnomocnika odwolujgcej z 30.01.2017 1. k. 75 a.s., pismo procesowe ZUS z 28.03.2017
r. k. 80 a.s.). Nastepnie ZUS(...) Oddzial w W. postanowieniami z dnia 4 lipca 2017 r. nr (...)-REDu-P oraz

nr (...)-REDu-P zawiesil postepowania dotyczace odpowiednio wniosku

7 19 czerwca 2015 r. w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek

na ubezpieczenie zdrowotne oraz wniosku z 21 lipca 2015 r. w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy (postanowienia ZUS z 04.07.2017 r. — nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw oraz bezsporne
o$wiadczenia stron postepowania co do zaistniatych faktéw procesowych dotyczacych innych postepowan mogacych
mie¢ znaczenie dla niniejszej sprawy. Sad zwazyl przy tym, ze ustalone w toku postepowania okolicznosci stanu
faktycznego nie byly sporne; niezgodno$¢ miedzy stronami dotyczyla kwestii statusu prawnego odwolujacej sie w
kontekscie stwierdzenia zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy oraz
ewentualnej mozliwosci jego umorzenia, a w konsekwencji spor w niniejszej sprawie mial charakter $cisle prawny,
a nie faktyczny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika reprezentujacego
odwotujaca sie z urzedu. Pelnomocnik wnioskowal

o przeprowadzenie dowodoéw z przestluchania odwolujacej sie w charakterze strony oraz dowodéw z opinii
psychiatrycznych, jednakze w ocenie Sadu majac na wzgledzie przedmiot sporu oraz roszczenia strony odwolujacej
sie przeprowadzenie tych dowod6w w niniejszej sprawie bylo zbedne. Te ostatnie Sad uwzglednil cze$ciowo jedynie



w takim zakresie, w jakim w jego ocenie zasadne bylo zaakcentowanie pewnych faktéw dotyczacych stanu zdrowia
odwolujacej sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie I. T. od skarzonej decyzji bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl okreslenia zadtuzenia I. T. jako platnika skladek — osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza — z tytulu nieoplaconych skladek

na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od stycznia 2008 r.

do sierpnia 2012 r. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 — dalej jako u.s.u.s.) obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktdre na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Jednoczesnie zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowigzkowi
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci od dnia zaprzestania jej
wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W Swietle art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 u.s.u.s. osoby prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza (gospodarcza) finansuja
w caloéci, z wlasnych Srodkow, a takze sami obliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu, skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Na podstawie art. 23 ust. 1 powolanej wyzej ustawy

od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,

na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 800).

Z kolei obowiazek pracodawcy obliczania, pobierania i odprowadzania z dochodu ubezpieczonego pracownika skladki
na ubezpieczenie zdrowotne reguluja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1510). Taki obowigzek konstytuuje art. 85 ust. 1
tej ustawy. Natomiast art. 93 ust. 1 ustawy stanowi, iz skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznoéci z tytulu
odsetek za zwloke nieoplacone w terminie podlegaja $ciggnieciu na zasadach okre$lonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie natomiast z art. 84 tej ustawy skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu, z zastrzezeniem art. 85 i 86.

Natomiast obowigzek oplacania sktadek na Fundusz Pracy reguluje art. 104 ustawy

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1265), ktory stanowi, iz sktadki ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wynoszacych

w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy oraz
inne jednostki organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym oraz inne osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Nadto, stosownie do treéci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raport miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesiac, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie,

2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie,



3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okres$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8 poz. 60 — dalej rowniez
jako o.p.). Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata zwane dalej
yhalezno$ciami z tytulu skladek” nieoplacone w terminie podlegaja Sciagnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Stosownie za$ do treéci art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytury Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i
spadkobiercow, ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne. Na
mocy delegacji art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy, szczegotowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek
uregulowane zostaly rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z 2008 1, Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Odwolujgca sie zakwestionowala skarzona decyzje i wniosla o jej uchylenie oraz umorzenie stwierdzonych przez
organ rentowy naleznoSci, jednakze Sad zwazyl, iz zgloszone przez nig zadania nie mogly zosta¢ zrealizowane. Tre$c
decyzji organu rentowego wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadnosci
odwolania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych, poza tymi okoliczno$ciami sp6ér sadowy nie
moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjq, natomiast nie moze zadaé
czego$, o czym organ rentowy nie decydowat (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2013 r., III
AUa 1605/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2018 r. III AUa 630/17).

Powyzsze oznacza, ze rozpatrujac odwolanie od konkretnej decyzji ZUS konieczne jest w pierwszej kolejnosci
ustalenie, czego decyzja ta dotyczy, a nastepnie w tym kontekscie rozpozna¢ podnoszone w odwolaniu zarzuty.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy nie mogl w istocie odnie$é sie do roszczenia
odwolujacej o umorzenie zadluzenia, gdyz przedmiotem sprawy — ustalonym w oparciu o tres¢ zaskarzonej decyzji
— byla zasadno$¢ stwierdzonego w niej zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia. Na podstawie
zaskarzonej decyzji z dnia 277 pazdziernika 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslit odwolujaca
sie jako dluznika organu rentowego i ustalil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za lata 2008-2012.

Tym samym, przedmiotem analizy Sadu w niniejszej sprawie bylo zbadanie prawidlowosci i zasadnoéci decyzji ZUS,
w ktoérej stwierdzono wysoko$é zadluzenia, wobec czego Sad mogl jedynie poddaé weryfikacji sam fakt istnienia
zadluzenia lub jego wysoko$¢; innymi stowy odwolujaca w niniejszym postepowaniu mogla domagac sie stwierdzenia,
ze zadluzenie nie zaistnialo, ze jego wysoko$c¢ zostala blednie ustalona badz tez wykazywacé, ze skltadki za dane miesiace
w spornym okresie zostaly faktycznie uiszczone. Dopiero po rozstrzygnieciu powyzszych kwestii i w konsekwencji
stwierdzenia, czy zadluzenie zostalo ustalone przez ZUS prawidlowo, czy tez nie, odwolujaca moglaby domagaé¢ sie
jego umorzenia. Organ rentowy w pierwszej kolejnosci powinien stwierdzi¢ zadluzenie, a nastepnie wnioskodawca
moze ewentualnie wnosié o jego umorzenie, gdyz bez rozstrzygniecia zasadno$ci stwierdzenia zadluzenia (zar6wno co
do jego istnienia, jak i wysokoS$ci) nie mozna rozstrzygaé o jego ewentualnym umorzeniu.

Taka sytuacja nie miala jednak miejsca, za§ odwolujgca skoncentrowala swoje stanowisko na wskazywaniu
okoliczno$ci majacych $wiadczy¢ za koniecznosScia uchylenia decyzji i umorzenia naleznoSci. Sad Okregowy, ze
wskazanych wyzej powoddw, takiego stanowiska nie mogl jednak uwzgledni¢. Koniecznym jest przy tym zwrocenie



uwagi, ze to na odwolujgcej, zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., spoczywal ciezar
udowodnienia, ze organ rentowy blednie stwierdzil (ustalil) zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek. Tresé
wspomnianego wyzej art. 46 u.s.u.s. oraz wynikajacy z niego obowigzek platnika dotyczacy obliczania i rozliczania
skladek ma ten skutek, ze wnioskodawca twierdzac, iz za poszczegblne miesiace wskazane w zaskarzonej decyzji
oplacil nalezne skladki w terminie lub kwestionujac wysoko$é naleznosci, co organ rentowy wykazal dokumentami
rozliczeniowymi, winien te okoliczno$ci udowodnié, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. oraz z regula
z art. 6 k.c., iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (zob. wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 9 kwietnia 2013 r., III AUa 1371/12).

Ani odwolujaca, ani dzialajacy w jej imieniu pelnomocnik z urzedu w istocie nie zakwestionowali stanu zadtuzenia,
prezentowanego w skarzonej decyzji i wyliczen organu rentowego co do jego wysokoSci, czy tez jego zaistnienia,
nie przedstawili rowniez zadnych okolicznoéci ani dowodéw mogacych mie¢ znaczenie dla stwierdzenia istnienia po
stronie ubezpieczonej zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy, badz tez mogacych prowadzié

do zmiany wysokoS$ci zadluzenia, okre§lonego przez ZUS w skarzonej decyzji. Powolane przez strone odwotujaca
dowody dotyczyly jedynie okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia ubezpieczonej. Sad mial przy tym na wzgledzie
fakt, ze I. T. od lat leczy sie z powodu schizofrenii paranoidalnej, jednakze okoliczno$é ta moze mie¢ znaczenie jedynie
na tle rozwazan o zasadno$ci umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych skladek, nie za$ samego faktu ich powstania
lub ich wysoko$ci, a tym samym dowody te z uwagi na zakres rozpoznania sprawy nie mogly prowadzi¢ do ustalenia
okoliczno$ci majacych wplyw na istote sporu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 1 2 u.s.u.s. do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw
o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegblnosci: stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczenn spotecznych,
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, prowadzenie rozliczen z platnikami sktadek z tytuhu naleznych skladek i
wyplacanych przez nich §wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spotecznych lub innych Zrodet
oraz prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikéw skladek, a takze kontrola wykonywania
przez platnikow skladek i przez ubezpieczonych obowigzkow w zakresie ubezpieczen spolecznych oraz innych zadan
zleconych Zakladowi. Stosownie za$ do art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

Wydajac zaskarzona decyzje, organ rentowy zakonczyl jedynie postepowanie dotyczace stwierdzenia na koncie
platnika skladek nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek, wypelniajac tym samym swdj ustawowy obowigzek
dotyczacy kontroli wykonywania przez ptatnikow skltadek obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych. Analiza
dokumentacji organu rentowego nie wskazuje na istnienie uchybien w zakresie dokonanych przez organ rentowy
w decyzji obliczen. Podobnie wysoko$¢ odsetek ustalona przez organ rentowy nie budzi watpliwo$ci Sadu. Wskazaé
przy tym nalezy, ze zaskarzona decyzja organu rentowego, okreélajaca wysoko$¢ naleznosci z tytulu nieoptaconych
przez platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, jak rowniez odsetek zostala wydana w
oparciu o informacje zawarte na koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej stanowiacych §rodek
dowody zgodnie z treécig art. 34 ust. 2 ustawy systemowej. Dokumenty tego typu, ktore znajduje sie w aktach organu
rentowego korzystaja nadto z waloru dokumentu urzedowego, a wiec — stosownie do treéci art. 244 ust. 1 k.p.c. —
stanowia dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Odwolujgca nie odniosla sie merytorycznie do tych
dokumentow, w szczegoblnosci nie wskazala, by organ rentowy dokonujac naliczenia naleznoéci z tytulu skladek przyjat
bledne podstawy, czy niewlasciwa liczbe dni podlegania, czy tez dopuscil sie innych bledéw np. w zakresie naleznych
kwot odsetek.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal odwolanie I. T. od skarzonej decyzji za niezasadne. Podnoszone
przez odwolujaca zarzuty w istocie nie dotyczyly materii stanowiacej przedmiot rozstrzygniecia decyzji okreslajacej
zaleglodci z tytulu skladek. Odwolujaca nie zakwestionowala powstania zadluzenia, jego wysokosci czy tez sposobu



jego ustalenia dokonanego przez organ rentowy. W konsekwencji powyzszego odwotanie podlegalo oddaleniu na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Jednoczes$nie majgc na uwadze zakres rozpoznania sprawy oraz podnoszone przez odwolujaca zadanie o umorzenie
stwierdzonych w skarzonej decyzji naleznosci Sad

w punkcie 2 sentencji wyroku orzek! o jego przekazaniu do rozpoznania przez organ rentowy na podstawie art. 477°
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli ubezpieczony zglosit nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Jak wspomniano wyzej,
przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznos$ci uwzglednionych w decyzji, a pomiedzy stronami spornych i poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie
moze istnieé¢, za§ w postepowaniu przed sadem odwolujacy zada¢ moze jedynie korekty stanowiska zajetego przez
organ rentowy odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja. Zakres rozpoznania i orzeczenia w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego.
Samodzielne Zadania zgloszone w zadaniu, a wykraczajace poza zakres rozpoznania, tym samym nie rozpoznane
przez organ rentowy, podlegaja przekazaniu do rozpatrzenia organowi rentowemu w mysl cytowanego wyzej przepisu.
Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad zwazyl, ze odwolujaca z wlasnej inicjatywy wszczela dwa postepowania przed ZUS
w sprawie umorzenia nalezno$ci za poszczegoblne okresy. Postepowania te —

w wyniku zapadlych wyrokéw sadéw administracyjnych — obecnie tocza sie ponownie

z przykazaniem ponownego rozpoznania zasadnosci wnioskéw odwolujacej sie o umorzenie. Zadanie umorzenia
nalezno$ci zgloszone w postepowaniu niniejszym dotyczy innego niz w przypadku spraw powyzszych okresow
spornych oraz caloSciowo zaleglo$ci z tytulu ubezpieczen spolecznych, zdrowotnych i Funduszu Pracy, a tym samym
stanowi zgdanie nierozpatrzone do tej pory przez organ rentowy. Tym samym konieczne bylo przekazanie sprawy w
tym zakresie do rozpoznania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z pkt 2 sentencji wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad przyznat wynagrodzenie pelnomocnikowi odwotujacej sie, reprezentujacemu ja z urzedu
na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

Zarzqdzenie: (...)



