Sygn. akt VII U 1898/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sad. Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2016 r. w Warszawie

sprawy K. G.

przeciwko Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — likwidatora funduszu alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — likwidatora funduszu alimentacyjnego
z dnia 19 listopada 2015 roku, znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze umarza naleznoSci K. G. wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu, w lacznej kwocie 6.327,16 zl.

Sygn. akt VII U 1898/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil
wnioskodawcy K. G. umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie
6.327,16 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia powstala na skutek niewywigzywania
sie przez wnioskodawce z obowigzku alimentacyjnego wobec maloletnich dzieci, natomiast trudna sytuacja materialna
rodzica nie zwalnia go z powyzszego obowigzku. Uznajac, ze w sprawie nie zachodza szczegoélnie uzasadnione
przestanki podyktowane sytuacja materialno-bytowa wnioskodawcy - o ktérych mowa w tresci art. 68 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych - organ rentowy odmoéwil K. G. umorzenia ww. naleznoéci. Jednocze$nie
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze wnioskodawca na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych we wniosku
o umorzenie ww. naleznosci przedlozyl nieuwierzytelniong kopie zawiadomienia o wysoko$ci oplat eksploatacyjnych,
nieuwierzytelnione kopie oplat za mieszkanie, ktore zostaly wystawione na inng osobe, a takze nieuwierzytelnione
kopie oplat za telefon komorkowy oraz nieuwierzytelniong kopie potwierdzenia sprzedazy biletu — (...) karty miejskie;j.
Organ rentowy zaznaczyl takze, ze jak wynika z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy, wnioskodawca pobiera rente
inwalidzka, z ktérej dokonywane sa potracenia alimentacyjne oraz posiada zadluzenie wzgledem innych wierzycieli.



Dodal przy tym, ze K. G. osiaga dochéd z tytulu wykonywania prac dorywczych na budowach, natomiast wezeéniej
nie ubiegal sie o splate zadluzenia w formie ratalnej, jak rowniez nie dokonywal dobrowolnych wplat na poczet
likwidowanego funduszu alimentacyjnego od kwietnia 2004 r. Po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca, co prawda nie jest w stanie jednorazowo splacié
swoich zobowigzan, jednakze nie przesadza to o trwalym braku mozliwosci splaty istniejacego zadluzenia. Wobec
powyzszego organ rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu (decyzja z dnia 19 listopada 2015 r., nr:
(...) k. 69-71a.r.).

Ubezpieczony K. G. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja, podnoszac w odwolaniu z dnia 14 grudnia 2015 r., ze
znajduje sie w ciezkiej sytuacji zdrowotnej i materialno-bytowej. Wskazal bowiem, ze ma 57 lat, jest rencista i obecnie
pracuje dorywczo, jako pracownik fizyczny na budowach. Podkreslil, ze jest osoba schorowang i z uwagi na swoj
zly stan zdrowia, a przede wszystkim czeste ataki epilepsji jest zmuszony do czestego poszukiwania nowego miejsca
zatrudnienia. Nadmienil, ze niskie dochody, jakie osiaga z tytulu Swiadczenia rentowego oraz prac dorywczych nie
pozwalaja mu na splate istniejacego zadluzenia. Podnidsl, ze dopiero od momentu, kiedy jego najstarszy syn M. G.
sie usamodzielnil, byl on w stanie wywiazac¢ sie z obowigzku alimentacyjnego, ktory nadal istnieje wzgledem jego
mlodszego syna T. G.. Na tej podstawie wnioskodawca zwr6cil sie 0 zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie w stosunku
do niego naleznoSci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (odwolanie z dnia 14 grudnia 2015
r. k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 31 grudnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o
jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy ponownie powolal sie na przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych. Podniosl, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy jest niewatpliwie trudna, aczkolwiek w jego
ocenie nie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoSci przemawiajgce za umorzeniem zadluzenia. Organ rentowy
stwierdzil, ze dopiero liczebno$é rodziny pozostajacej na utrzymaniu zobowigzanego do zwrotu $wiadczen, brak
majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen, ustalenie, ze w przypadku
zwrotu Swiadczen osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych
Srodkéw utrzymania, wiek osoby zobowiazanej oraz zdarzenia losowe, powodujace szczegolne trudnosci w sytuacji
materialnej osoby zobowigzanej, stanowig przestanki, warunkujgce mozliwo$¢ umorzenia ww. naleznos$ci. Podkreslil,
iz z uwagi na fakt, ze wnioskodawca jest uprawniony do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy oraz pracuje dorywczo,
posiada dochod, ktéry umozliwia mu regulowanie nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Na
poparcie swojego stanowiska organ rentowy przywolal orzecznictwo Sadu Apelacyjnego i Najwyzszego (odpowiedz na
odwolanie z dnia 31 grudnia 2015 r. k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 18 czerwca 2001 r., znak: AL (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz maloletnich synéw wnioskodawcy K. G., j. A. G. w kwocie po
200,00 zl miesiecznie, M. G. w kwocie po 150,00 zt miesiecznie oraz T. G. w kwocie po 100,00 z} miesiecznie,
poczynajac od miesigca maja 2001 r. w terminie do 15-dnia kazdego miesiaca. Powyzsza decyzja zostala wydana po
stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji alimentéw przyznanych matoletnim dzieciom wnioskodawcy na mocy ugody
sadowej zawartej w dniu 28 wrzeénia 2000 r. w sprawie o sygn. III RC 300/00 toczacej sie w Sadzie Rejonowym
w Nowym Dworze Mazowieckim. Wskazane powyzej Swiadczenia byly wyplacane przez organ rentowy na rzecz
maloletnich z funduszu alimentacyjnego w zastepstwie zobowiazanego do alimentacji wnioskodawcy, albowiem w
latach 2003-2009 wnioskodawca uiszczal na rzecz uprawnionych tylko czesé kwot tytulem naleznych im §wiadczen
alimentacyjnych. Stan zadtuzenia K. G. z tytulu wyptaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego na dzien 17 lutego
2015 1. wyniostlacznie 72.167,75 z1, na ktéra to kwote zlozyly sie alimenty zalegle dla wierzyciela w kwocie 23.439,99 zl,
odsetki do dnia 17 lutego 2015 r. w kwocie 16.708,73 zl, zalegla zaliczka alimentacyjna w kwocie 16.274,44 71, zaleglo$¢
dla likwidatora Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 6.327,16 zl, oplata egzekucyjna w kwocie 9.412,55 zt oraz wydatki
gotowkowe w kwocie 4,88 z} (informacja o stanie zalegto$ci w sprawie egzekucyjnej k. 5, dowody wplat k. 6-28 a.s.,



decyzja z dnia 18 czerwca 2001 r., znak: AL (...), k. 18-19, protokdl rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2000 r., k. 73 a.r.,
zeznania odwolujacego k. 35-38 a.s.).

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. K. G. wystapil do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem o
umorzenie naleznosci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego. We wniosku wskazal, ze ma 57 lat, a jego jedynym
zrédtem utrzymania jest $wiadczenie rentowe z tytulu niezdolnoéci do pracy. Podkredlil, ze w 1977 r. przeszed}
operacje krwiaka mo6zgu i z tego powodu do chwili obecnej cierpi na ataki epilepsji, ktére uniemozliwiaja mu podjecie
stalego zatrudnienia. Wskazal rdwniez, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej, gdyz na skutek potracen
egzekucyjnych z pobieranego przez niego $wiadczenia, do dyspozycji pozostaje mu bardzo niewielka kwota, ktéra
nie starcza na zaspokajanie biezacych potrzeb zycia codziennego. Nadmienil, ze niskie dochody, jakie osiaga z tytulu
$wiadczenia rentowego oraz prac dorywczych nie pozwalaja mu na splate istniejgcego zadluzenia. W zwigzku z
powyzszym, wnioskodawca zwrocil sie o umorzenie w stosunku do niego naleznosci z tytutlu wyplaconych §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego (wniosek z dnia 12 pazdziernika 2015 r. k. 1-3 a.r.).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Komornik Sadowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze
Mazowieckim, w odpowiedzi na pismo z dnia 22 pazdziernika 2015 r. poinformowal Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego — Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. o tym, ze egzekucja $wiadczen
alimentacyjnych prowadzona jest ze Swiadczenia emerytalno-rentowego dtuznika otrzymywanego z ZUS. Komornik
Sadowy zaznaczyl, ze alimenty biezace stanowig kwote w wysoko$ci 400,00 zl, wskazujgc, ze stan zadluzenia w sprawie
wynosi lacznie 62.857,16 z1, na ktdra to kwote sktadaja sie zaleglo$ci dla wierzycieli w wysokoéci 41.860,57 z1, zalegloSci
dla Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego ZUS w wysokosci 6.327,16 zl, zaleglo$ci z tytulu wyplaconej zaliczki
alimentacyjnej w wysoko$ci 14.496,45 z} oraz zaleglo$ci na rzecz Funduszu Alimentacyjnego w wysokoSci 172,98 zi
(pismo Komornika Sagdowego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. k. 57 a.r.).

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 20 marca 2015 r. wydany w
sprawie o sygn. akt III RC 147/14 w ten sposob, ze zasadzil od K. G. na rzecz M. G. alimenty w kwotach po 300,00
z} miesiecznie, platne do dnia 10 kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 01 pazdziernika 2014 r. wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z kwot, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, IV Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 17
grudnia 2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV Ca 1102/15 k. 14 a.s.).

Naleznos$é gtowna wnioskodawecy z tytutu wyplaconych z funduszu alimentacyjnego $§wiadczen na rzecz uprawnionych
synéow K. G. wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu wynosi 6.327,16 zt (wniosek
wewnetrzny w sprawie umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego osobie zobowigzanej do
alimentacji k. 62-64 a.r., zeznania odwolujgcego k. 35-38 a.s.).

K. G., urodzony w dniu (...), ma 58 lat. Wnioskodawca pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w
wysokoSci 775,13 zl brutto. Z pobieranego Swiadczenia dokonywane sa potracenia przez Komornika Sadowego w
wysoko$ci 715,80 zt. Dodatkowo wnioskodawca podejmuje prace dorywcze w charakterze pracownika fizycznego w
malych firmach budowlanych, z ktérych to prac osiaga dochdéd w wysokosci 1.500 -1.800 zl netto. Wnioskodawca

posiada mieszkanie o powierzchni 37,18 m?®, polozone w N., ktére zostalo mu podarowane przez ojca. Nie posiada
przy tym zadnych innych ruchomosci, stanowiacych jego wlasnoé¢, srodkdéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku bankowym oraz innych praw majatkowych. Wnioskodawca ponosi stale miesieczne wydatki w nastepujacej
wysoko$ci: oplata za czynsz w kwocie 372,00 zl, oplaty eksploatacyjne w kwocie 200,00 zl, koszty zwigzane z leczeniem
w kwocie 87,00 zl oraz potracenia egzekucyjne z tytulu zaleglych $wiadczen alimentacyjnych w kwocie 462,00 zl.
K. G. choruje na epilepsje, ktora powstala u niego w zwigzku z przebyta operacja krwiaka moézgu, jak rowniez ma
niewydolno$¢ zylna. Z tego powodu jest on zmuszony przyjmowac raz na 2-3 lata zastrzyki na rozcienczenie krwi
z heparyna, ktérych koszt oscyluje w granicach okolo 200 z} za 10 zastrzykéw. Ponadto wnioskodawca cierpi na
schorzenia urologiczne i z tego powodu pozostaje pod stala opieka Poradni Urologicznej przy Szpitalu (...). Powyzsze



schorzenia utrudniaja mu znalezienie stalego miejsca zatrudnienia (wezwanie do dokonywania potracen z renty lub
emerytury k. 15, dokumentacja medyczna k. 22-32, zeznania odwolujacego k. 35-38 a.s.).

Zaskarzong decyzja z dnia 19 listopada 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowil
wnioskodawcy K. G. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalnoscig funduszu w lacznej
kwocie 6.327,16 zI. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy jest niewatpliwie
trudna, aczkolwiek w jego ocenie nie zachodza szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za umorzeniem
zadluzenia (decyzja z dnia 19 listopada 2015 r., nr: (...) k. 69-71 a.r.).

Od powyzszej decyzji K. G. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujgec tym samym niniejszej postepowanie (odwolanie
z dnia 14 grudnia 2015 r. k. 2-3 a.s.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta rentowo-emerytalne odwolujacego, jak rowniez
dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy opartl sie takze na wiarygodnych zeznaniach odwolujacego K. G. (k. 35-38), ktore byly logiczne i spojne,
a nadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia z dnia 19 listopada 2015 r., nr: (...)
jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. dokonywal
wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz maloletnich synéw wnioskodawcy, do ktérych alimentacji
zobowiazany byl skarzacy. Nalezno$¢ glowna wnioskodawcy z tytulu wyplaconych z funduszu alimentacyjnego
Swiadczen na rzecz uprawnionych synow K. G. wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig
funduszu wyniosta na dzien wydania decyzji 6.327,16 z}

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 114 z
poZn. zm.) w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé¢ termin platno$ci naleznoéci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

W $wietle wyzej cytowanego przepisu art. 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zobowiazany do $§wiadczen
alimentacyjnych moze ubiega¢ sie o rozlozenie nalezno$ci na raty, odroczenie platnosci nalezno$ci lub umorzenie
nalezno$ci. Mozliwoé¢ ubiegania sie o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu ustawodawca uzaleznil od
spelnienia szczegolnie uzasadnionych przestanek zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng dtuznika. Szczegolny
charakter sytuacji uzasadniajacej zastosowanie kazdego z wymienionych dobrodziejstw z reguly jest odmienny w
odniesieniu do poszczegoélnych dtuznikéw. Wynika to z oczywistej gradacji skali dobrodziejstwa od najblizej idacego
w postaci rozlozenia na raty, az po najdalej idgcy w postaci umorzenia nalezno$ci.

Z pierwsza sytuacja mozemy mie¢ do czynienia wowcezas, gdy sytuacja finansowa (majgca podtoze w tych szczegélnych
okoliczno$ciach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng dluznika) wprawdzie nie pozwala na splate calej
nalezno$ci jednorazowo — dobrowolnie, czy w drodze przymusu egzekucyjnego - lecz jest na tyle stabilna, ze
gwarantuje splate nalezno$ci rozlozonej na raty.



W drugim z wymienionych przypadkoéow - szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajg ocene, ze splata ani tez wyegzekwowanie
nalezno$ci nie bedzie mozliwe przez pewien czas. W ostatniej sytuacji warunkiem najdalej idacego dobrodziejstwa
moze by¢ wylacznie ustalenie, ze z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci brak jest mozliwosci skutecznego jej zaspokojenia
w jakimkolwiek czasie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uwaza sie, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
»szczegoblnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja
umorzenie nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, to sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku
wypadku losowego, niezalezne od zobowigzanego, w nastepstwie ktdrych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze
nie jest on w stanie na biezgco splacac swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Z
tych przyczyn zobowigzany nie jest w stanie na biezgco ani w dajgcej sie przewidzieé perspektywie czasowej regulowaé
obarczajacych go zalegloSci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych
istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r. I1 UK 133/11,
z dnia 10 listopada 2010 r. I UK 119/10 oraz z dnia 3 lutego 2010r. I UK 270/09).

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy odmiennie od organu rentowego, doszed}l do przekonania,
ze w sprawie zachodza szczegdlne okolicznoSci uzasadniajace umorzenie nalezno$ci odwolujacego K. G. wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Okolicznosci te wynikaja zaréwno z sytuacji materialno — bytowej jak i
zdrowotnej odwolujacego.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze wnioskodawca jest osoba niezdolna do pracy z powodu
stanu zdrowia, co potwierdza zalaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna. Jednocze$nie, biorgc pod uwage
zaawansowany wiek skarzacego, jak i zglaszane przez niego powazne dolegliwo$ci zwiazane ze stanem zdrowia, a
przede wszystkim ataki epilepsji oraz niewydolno$¢ zylna, niewatpliwie mozna uznaé, ze ma on znacznie ograniczong
mozliwo$¢ zarobkowania. Stan zdrowia skarzacego, rodzaj jego schorzen, jego sytuacja osobista i bytowa, brak
majatku i Zrodel finansowania, uzasadniaja uwzglednianie odwolania. Skarzacy utrzymuje sie bowiem wylacznie ze
$wiadczenia rentowego w wysokoSci 775,13 zl brutto, z ktorego dokonywane sa potracenia przez Komornika Sadowego
w wysokosci 715,80 zl. Nie posiada przy tym zadnych innych ruchomoéci, stanowiacych jego wlasno$é, srodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym oraz innych praw majatkowych. Z pozostalej do dyspozycji
kwoty, ktora uzyskuje, podejmujac sie réoznych prac dorywczych w charakterze pracownika fizycznego, zaspokaja
zakup lekéw oraz rzeczy codziennego uzytku, w tym ponosi koszty utrzymania mieszkania. Nalezy wskazac, ze nawet
po uwzglednieniu kwoty, jaka odwolujacy otrzymuje wykonujac prace dorywcze, po potraceniu kosztéw czynszu i
mediow, kosztdw zwigzanych z leczeniem oraz potracen egzekucyjnych z tytutu zaleglych $wiadczen alimentacyjnych
w kwocie 462,00 zl na zycie pozostaje mu okolo 470 zl, przyjmujac, ze powyzsze koszty nie obejmuja zakupu
produktéw zywno$ciowych, zakupu odziezy i obuwia, oraz wydatkéw nieplanowanych np. zwigzanych z leczeniem,
a miesieczny dochdéd odwolujacego z tytulu prac dorywczych wynosi 1.600 zl. Przy czym wskazaé nalezy, ze prace
dorywcze nie majg charakteru stalego zrédla utrzymania, wobec czego moze zdarzy¢ sie rowniez i taka sytuacja,
ze w danym miesiacu, odwolujacy nie osiggnie dodatkowego dochodu i bedzie zmuszony pokryé¢ wszelkie koszty
utrzymania wylgcznie z dochodu uzyskanego tytulem §wiadczenia rentowego. Z kolei kwota ta, po dokonaniu potracen
komorniczych jest absolutnie niewystarczajaca do przezycia przy uwzglednieniu koniecznych kosztéw utrzymania.
Roéwniez stan zdrowia ubezpieczonego nie rokuje poprawy jego sytuacji materialnej. K. G. wymaga bowiem stalego
leczenia farmakologicznego z powodu epilepsji i niewydolnoéci zylnej, ktére to schorzenia utrudniaja mu normalne
funkcjonowanie, rowniez w zakresie znalezienia stalego miejsca zatrudnienia. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze
nawet w sytuacji umorzenia naleznosci wzgledem funduszu alimentacyjnego, ubezpieczony bedzie mie¢ z renty
potracane naleznosci z tytulu zadluzen, ktore posiada wzgledem innych wierzycieli.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac zatem pod uwage wysoko$¢ dochodéw ubezpieczonego nie mozna stwierdzic, aby
mial on mozliwoé¢ splaci¢ zadluzenie wobec funduszu i jednocze$nie zaspokoié podstawowe potrzeby zyciowe, w tym
potrzeby zwigzane ze stanem zdrowia, zaré6wno w chwili obecnej jak i w przysztoéci. K. G. nie ma zadnego majatku,
nie posiada zadnych warto$ciowych rzeczy, ktére moglyby zostaé¢ przeznaczone na uregulowanie zadluzenia, a stan



jego zdrowia oraz wiek 58 lat pozwalaja na stwierdzenie, ze w dalszej perspektywie czasowej rowniez nie bedzie on w
stanie splacié¢ zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego. Odwolujacy z posiadanych srodkéw jest bowiem w stanie
ledwo zaspokoié¢ podstawowe potrzeby zyciowe. Z tego tez wzgledu sytuacja skarzacego nie wskazuje na to, aby byt on
w stanie przynajmniej cze$ciowo uregulowac zalegte zobowigzania alimentacyjne.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje i umorzyl naleznosSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z

funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie
6.327,16 zl, 0 czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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