Sygn. akt VII U 1877/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2016r. w Warszawie
sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
z udzialem P. T.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 23 paZdziernika 2015r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe A. O. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem
skladek P. T. wynosi miesiecznie od dnia 1 czerwca 2015r. kwote 6.792,83 zl (szeé¢ tysiecy siedemset dziewietdziesiat
dwa zlote 83/100);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz A. O. kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2015r. A. O. zlozyla, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 23 pazdziernika 2015r., nr (...), dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek P. T..
Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie art. 18 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bezpodstawne
uznanie, ze przychdd ubezpieczonej uzyskany z tytulu umowy o prace od miesiaca czerwca 2015r. nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne;

2. naruszenie art. 353 k.c. w zw. z 300 k.p. poprzez bezpodstawng ingerencje organu administracyjnego w sfere
swobody umoéw stron umowy o prace do ksztaltowania laczacego je stosunku pracy;



3. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 22 § 11 art. 300 k.p. poprzez bezpodstawne uznanie, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia u platnika skladek jest niewazna i ma na celu obejécie
przepisow ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa;

4. naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez niewskazanie, ktéra z zasad wspolzycia spolecznego zostala naruszona zawarciem
umowy o prace z dnia 1 czerwca 2015r1.;

5. dokonanie blednych ustalen faktycznych oraz wyciagniecie z nich niespdjnych i nielogicznych wnioskéw poprzez
poczynienie lakonicznych ustalen faktycznych, bez szczegélowego odniesienia sie do zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz do dokumentéw zlozonych w toku postepowania na okoliczno$é faktycznego $wiadczenia pracy
przez ubezpieczona, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania decyzji niezgodnej z zaistnialym w sprawie stanie
faktycznym.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia w charakterze dyrektora ds. rozwoju i marketingu
w firmie ,Przedsiebiorstwo (...) P. T.” od dnia 1 czerwca 2015r. wynosi 6.792,83 zl miesiecznie oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik A. O. przedstawila charakterystyke stanowiska zajmowanego przez
ubezpieczona w ramach zatrudnienia u platnika skladek, zakres jej obowigzkow i odpowiedzialnosci oraz czynnosci,
jakie wykonywala oraz miala wykonywaé¢, wskazujac, ze kwestionowane przez organ rentowy wynagrodzenie
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne bylo wynagrodzeniem godziwym i sprawiedliwym
z perspektywy powierzonych ubezpieczonej zadan. W ocenie pelnomocnika organ rentowy nie uwzglednil specyfiki
tego stanowiska, jak rowniez okoliczno$ci zwiazanych z prowadzeniem i rozwojem firmy oraz realiami rynkowymi, a
jego wnioski w tym zakresie zostaly okreslone jako pozbawione zrozumienia dla dzialan platnika jako przedsiebiorcy
oraz tendencyjne. Zdaniem pelnomocnika ubezpieczonej nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z uznaniem przez organ
rentowy, ze sporna podstawa wymiaru skladek narusza zasady wspoétzycia spolecznego, tym bardziej, ze organ rentowy
nie wskazal, ktéra z tego rodzaju zasad zostala naruszona. Dodatkowo w treSci odwolania zostalo zaakcentowane,
ze zaden przepis prawa nie upowaznia organu rentowego do samodzielnego okreslenia wysokoS$ci przychodu, jaki
ubezpieczona uzyskiwala ze stosunku pracy. Jezeli bowiem nie zostal zakwestionowany sam fakt zawarcia umowy o
prace oraz $wiadczenia pracy, to nie ma podstaw do ingerencji w kwote wynagrodzenia, uksztaltowang na zasadzie
swobody umoéw. Z tych tez przyczyn brak jest podstaw, aby uzna¢, ze kwota 6.792,83 zl jest kwota zawyzona, a
kwota 1.750,00 zl, przyjeta w zaskarzonej decyzji, stanowi kwote, ktéra odpowiada $§wiadczonej przez ubezpieczong
pracy, zwlaszcza, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych wyliczen, ktoére prowadzilyby do otrzymania takiej kwoty.
Pelnomocnik ubezpieczonej wyrazila przekonanie, ze taka uznaniowo$é organu rentowego, do jakiej doszlo przy
wydaniu zaskarzonej decyzji, nie moze mie¢ miejsca w panstwie prawa (odwolanie z dnia 23 listopada 2015 roku, k.
2—-9a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost

o oddalenie odwolania A. O. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze A. O. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych
od dnia 1 czerwca 2015r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek P. T., jednak zgloszenie wplynelo w dniu 10
czerwca 2015T1., a wiec po terminie. W zlozonych miesiecznych raportach rozliczeniowych za ubezpieczong zostaly
wykazane podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne nizsze niz wynikalo to ze spornej umowy. Ponadto
od 6 lipca 2015r., tj. miesiac od zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych, A. O. stala sie niezdolna do pracy. W
tych okolicznoéciach organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie prawidlowosci
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. W toku
postepowania zostalo ustalone, ze ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen w bardzo krotkim czasie przed
zlozeniem wniosku o zasilek, natomiast wynagrodzenie zostalo ustalone na wysokim poziomie. Ubezpieczona nigdy



wczesniej tak wysokich podstaw wymiaru skladek nie wykazywala. Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze platnik
skladek posiada zaleglosci z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od czerwca do pazdziernika 2015r., co wskazuje,
ze jego kondycja finansowa nie pozwalala na zatrudnienie pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem, jak réwniez,
Ze na miejsce ubezpieczonej nie zostal zatrudniony nowy pracownik, ktory przejalby jej obowiazki. Okolicznoéci te,
w ocenie organu rentowego, daja podstawy do stwierdzenia, ze wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo ustalone w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i wylacznie w celu osiggniecia prawa do wyzszych §wiadczen z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co z kolei prowadzilo do przyjecia za podstawe wymiaru sktadek minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w roku 2015 (odpowiedz na odwolanie z dnia 21 listopada 2015r., k. 31 — 32 a.s.).

Zainteresowany P. T. prowadzacy ,Przedsiebiorstwo(...) z siedziba w W. przystapil do sprawy i poparl odwolanie
A. O. oraz wywiedzione przez nig wnioski (pismo procesowe P. T. z dnia 23 lutego 2016r., k. 43 a.s., skrocony protokol
rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., k. 197 — 199 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., plyta
CD — k. 200 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. 0., urodzona (...), ukonczyla Liceum Ekonomiczne i uzyskala tytul technika ekonomisty. Poczatkowo w latach
2005 — 2006 pracowala jako sprzedawca i kelnerka, a potem w latach 2007 - 2015 byla zatrudniona na stanowisku
managera w firmach prowadzacych lokale gastronomiczne: od 1 kwietnia 2007r. do 30 kwietnia 2011r. pracowala
w (...) spolce cywilnej w W., w okresie od 1 grudnia 2011r. do 30 czerwca 2012r. pracowalaw (...) V. K. wP.,aw
okresie od 1 lutego 2013r. do 30 kwietnia 2015r. pracowala w firmie (...) w W.. W kazdej z tych firm - z wyjatkiem
(...), gdzie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy — ubezpieczona pracowala na podstawie umowy o
prace w wymiarze 1/2 etatu. W trakcie zatrudnienia zajmowala sie miedzy innymi organizacjg funkcjonowania
lokalu gastronomicznego, organizacja ré6znego rodzaju imprez, zarzadzaniem i organizacja pracy kadry pracowniczej,
kontaktami z przedstawicielami handlowymi oraz promowaniem danego lokalu na rynku. Pracodawcy A. O. byli
zadowoleni z jej pracy, chwalili jej kompetencje i zaangazowanie w wykonywanie powierzonych zadan, a takze uwazali
ja za osobe profesjonalng (opinie i §wiadectwa pracy wystawione przez poprzednich pracodawcow A. O., k. 184 - 196
a.s., kwestionariusz osobowy, k. 1 cze$¢ A akt osobowych A. O.).

Podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej wynosily: w roku 2008 — po 563,00 zl, w okresie od stycznia do sierpnia
20009r.- 638,00 zl, w okresie od wrze$nia do grudnia 2009r. — po 1.276,00 zl, za styczen, luty, pazdziernik, listopad i
grudzien 2010r. — po 1.317 zl, za marzec 2010r. — 175,60 zl, za kwieciefi 2010r. — 0,00 zl, za wrzesieni 2010r. — 965,80
z}, w okresie od stycznia do kwietnia 2011r. — po 1.386 zl, za maj, listopad i grudzien 2011r. — 0,00 zl, za czerwiec 2011r.
— 138,60 zl, za lipiec i sierpieni 2011r. — po 609,20 zl, za wrzesien 2011r. — 599,00 zl, za pazdziernik i listopad 2011r.
— po 478,40 zl, za styczen, luty oraz w okresie od sierpnia do grudnia 2012r. — 0,00 zl, za styczen oraz w okresie od
lutego do maja 2012r. — po 700,00 zl, za styczen 2013r. — 0,00 zl, w okresie od lutego do grudnia 2013r. — po 800,00
z}, w okresie od stycznia do grudnia 2014r. — po 840,00 zl oraz w okresie od stycznia do kwietnia 2015r. — po 875,00
z} (pismo ZUS z dnia 14 lipca 2016r., k. 221 a.s.).

Stosunek pracy A. O. u ostatniego z pracodawcow ustal z dniem 30 kwietnia 2015r. na skutek rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem przez pracodawce ($wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2015r., k. 193 — 195 a.s.).

P. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. T.” z siedziba w W. od 30 pazdziernika 2013r. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci §wiadczy ustugi obstugi inwestycji z zakresu wentylacji, klimatyzacji i chlodnictwa, takie jak
projektowanie, montaz, serwis, doradztwo techniczne (zeznania P. T., skrécony protokél rozprawy z dnia 22 czerwca
2016r., k. 197 — 199 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., ptyta CD — k. 200 a.s.).

W firmie (...) funkcjonowaly m.in. dzial przygotowania inwestycji i obslugi, a takze dzial koordynacji. Pozyskiwaniem
nowych klientow, a takze marketingiem zajmowal sie natomiast sam P. T., a wspomagat go pracownik J. D. —
specjalista ds. handlowych (zeznania P. T., skr6cony protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., k. 197 — 199 a.s.,
nagranie przebiegu rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., plyta CD — k. 200 a.s., zeznania Swiadka J. D., skr6cony



protokdl rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016r., k. 76 - 78 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016r.,
plyta CD — k. 79 a.s.).

W 2014r. P. T. zwr6cil sie do (...) sp. z 0.0. 0 przeprowadzenie audytu potrzeb rozwojowych firmy (...) w obszarze
zasobow ludzkich (human resources) oraz biznesowym. Wyniki audytu przedstawiono P. T. w grudniu 2014r.
W wyniku audytu ustalono, ze slaba strong dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez P. T. jest m. in. brak
pozyskiwania nowych odbiorcéw ustug, oparcie funkcjonowania firmy na stalych kontrahentach, duze uzaleznienie
od 2 glownych odbiorcow, brak oséb dzialajgcych w marketingu i sprzedazy, realizacja tych obszaréw glownie
przez wlasciciela, a takze puste przebiegi wyszkolonych ekip i brak zlecen w poblizu stalych zleceniodawcow.
Wskazano réwniez na wigzace sie z powyzszymi okolicznoSciami zagrozenia w postaci braku odpowiedniej iloSci
zlecen, mozliwosci przejecia specjalistow przez konkurencje oraz zachwiania ptynnosci finansowej firmy w przypadku
potencjalnego odejscia duzego zleceniodawcy. W podsumowaniu audytu zainteresowanemu zarekomendowano
utworzenie nowego stanowiska zajmujacego sie marketingem i sprzedaza. Osoba zatrudniona na tym stanowisku
mialaby przejaé od wlasciciela obowiazki zwigzane z pozyskiwaniem nowych obiektéw dla dlugoterminowych uméw,
dbato$c¢ o obszar marketingu i utrzymywanie relacji z obecnymi kontrahentami. W rekomendacjach wskazano rowniez
zasadno$é zatrudnienia pracownika posiadajacego kwalifikacje oraz znajomo$é branzy, a takze legitymujgcego
sie latwoécia nawigzywania kontaktow oraz znajomos$cig obszaru marketingu, za wynagrodzeniem w wysokos$ci
10.000,00 zt brutto. Zaznaczono przy tym, ze zwrot inwestycji powinien nastapi¢ po 6 miesiacach prawidlowego
wykonywania obowiazkoéw przez takiego pracownika (audyt potrzeb rozwojowych, k. 98-104 a.s., zeznania $wiadka
R. U,, skrocony protokoét rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016r., k. 76 - 78 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 22
kwietnia 2016r., plyta CD — k. 79 a.s.).

Realizujac rekomendacje wskazane w audycie P. T. utworzyl w lutym 2015r. stanowisko dyrektora ds. rozwoju i
marketingu i zamieScil ogloszenia w internecie o poszukiwaniu nowego pracownika. Budzet, jaki przeznaczyl dla
osoby, ktora chcial zatrudnié¢, wynosit okolo 5.000 zl netto. Na ogloszenia odpowiedzialy 3 lub 4 osoby, w tym A.
O., ktéra o poszukiwaniu pracownika przez P. T. dowiedziala sie od znajomej (pisemne wyjasnienia A. O. z dnia 7
wrze$nia 2015r., a.r.). W trakcie procesu rekrutacji P. T. poprosil kandydatéw do pracy o stworzenie oferty i m.in. na tej
podstawie ocenil kandydature ubezpieczonej jako najlepszg i najbardziej odpowiadajaca potrzebom jego dzialalno$ci
gospodarczej, a ocena ta zostala poparta przez firme audytorska. Dodatkowo kwota wynagrodzenia, ktora aprobowala
A. O. —wodro6znieniu od innych kandydatow — mieécila sie w tych granicach, jakie zalozyl zainteresowany. W zwiazku
z powyzszym zdecydowal sie ubezpieczona zatrudni¢ (zeznania P. T., skrocony protokdl rozprawy z dnia 22 czerwca
2016r., k. 197 — 199 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., plyta CD — k. 200 a.s., zeznania
Swiadka R. U., skrocony protokol rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016r., k. 76 - 78 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z
dnia 22 kwietnia 2016r., plyta CD — k. 79 a.s.).

W dniu 21 maja 2015r. A. O. uzyskala zas§wiadczenie lekarza medycyny pracy potwierdzajace, ze jest zdolna do
pracy na stanowiska dyrektora ds. rozwoju i marketingu, a w dniu 1 czerwca 2015r. zawarla z P. T. prowadzacym
»Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w W. umowe o prace na czas nieokre§lony. Zgodnie z postanowieniami umowy
ubezpieczonej zostalo powierzone stanowisko dyrektora ds. rozwoju i marketingu, w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem w wysokoSci 6.792,83 zl brutto. Strony umowy ustalily ustnie, ze do zakresu obowiazkéow
ubezpieczonej nalezeé bedzie m.in.: poszukiwanie nowych klientéw oraz utrzymywanie kontaktu z dotychczasowymi
kontrahentami zainteresowanego; przedstawianie oferty klientom; udzial w rozmowach z klientami; opracowywanie
strategii marketingowej firmy; poszukiwanie nowych rynkéw; koordynowanie biezacych uméw z klientami, a takze
umawianie spotkan i przeprowadzanie rozmoéw (orzeczenie lekarskie z dnia 21 maja 2015r., k. 2 cze$é A akt osobowych
A. O., umowa o prace z dnia 1 czerwca 2015r1., k. 1 cze$¢ B akt osobowych A. O., zeznania P. T., skrocony protokol
rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., k. 197 — 199 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., plyta CD
— k. 200 a.s., pisemne wyja$nienia A. O. z dnia 7 wrzeénia 2015r., a.r.).

W pierwszym dniu pracy, tj. 1 czerwca 2015r., ubezpieczona uzyskala instruktaz ogblny w dziedzinie bhp oraz
instruktaz stanowiskowy (karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, k. 4 cze$¢ B akt osobowych A. O.). Ponadto w tej
samej dacie zostala zapoznana z tre$cia regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania oraz zlozyla szereg o§wiadczen,



ktore pracodawca umiescil w jej aktach osobowych (o§wiadczenia A. O. z dnia 1 czerwca 2015r., czeS¢ B akt osobowych
A.0.).

W dniu 10 czerwca 2015r. P. T. dokonal zgloszenia A. O. do ubezpieczen spolecznych ((...), a.r.; potwierdzenie wysylki,
a.r.).

W okresie od 1 czerwca 2015r. do 6 lipca 2015r. ubezpieczona wykonywata prace zgodnie z ustalonym z pracodawca
zakresem obowiazkéow. W trakcie zatrudnienia utrzymywala kontakty biznesowe z kontrahentami firmy, m.in.
umawiala sie na spotkania, spotykala sie z klientami i omawiala plany dotyczace przyszlej wspdlpracy. Zajmowala sie
roéwniez reklama. W ramach tej czesci powierzonych jej zadan stworzyla reklame firmy (...), ktéra byta umieszczona
na banerach przy drogach wokot W.. Jej zadania dotyczyly takze pozyskiwania nowych podmioty i kontrahentéw, co
robila gléwnie droga telefoniczng. Otrzymata od zainteresowanego baze danych r6znych podmiotéw i z niej korzystala.
Roéwniez koordynowala umowy, a takze wystawiala faktury. Jej kontakt w trakcie zatrudnienia dotyczyl m.in. takich
podmiotéw jak (...) sp. z 0.0. w W, czy (...) sp. z 0.0. w W., ktore byly zadowolone ze wspolpracy z ubezpieczong
(rekomendacje z dnia 15 czerwca 2016r. i 29 kwietnia 2016r., k. 182-183 a.s., faktury wystawione przez A. O., a.r.,
zeznania P. T., skrécony protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., k. 197 — 199 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z
dnia 22 czerwca 2016r., plyta CD — k. 200 a.s., pisemne wyjasnienia A. O. z dnia 7 wrze$nia 2015r., a.r.). Ubezpieczona
dodatkowo wspolpracowala z firma (...), ktéra organizowala rézne akcje promocyjne. W ramach tych akcji zostalo
ustalone przez ubezpieczong oklejanie pojazdow zainteresowanego logo Samsunga oraz uzywanie przez pracownikow
P. T. ubran roboczych z logo w/w firmy. Ubezpieczona wspolpracowala réwniez z J. D., od niego przejela czesc
realizowanych zadan (zeznania $wiadkow J. D. i A. W., skrocony protokot rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016r., k. 76 -
78 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016r., plyta CD — k. 79 a.s., zeznania Swiadka P. W., skrocony
protokdl rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., k. 197 — 199 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r.,
plyta CD — k. 200 a.s.).

Przelozonym ubezpieczonej byl P. T., z ktérym ubezpieczona spotykala sie raz w tygodniu celem omodwienia
prowadzonych spraw. Miejscem pracy ubezpieczonej byla siedziba firmy, ale wiekszoé¢ prac byla realizowana w
terenie. Czas pracy ubezpieczonej obejmowal 8 godzin, zdarzaly sie jednak spotkania trwajace po zakonczeniu godzin
pracy A. O. (zeznania P. T., skr6cony protokél rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., k. 197 — 199 a.s., nagranie przebiegu
rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., plyta CD — k. 200 a.s., pisemne wyjaénienia A. O. z dnia 7 wrzeénia 2015r., a.r.).

Wynagrodzenia dla ubezpieczonej i innych pracownikéw byly placone w réznej formie — gotowka lub przelewem, w
ustalonym terminie platnosci (zeznania swiadkow J. D. i A. W., skrocony protokoél rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016r.,
k. 76 - 78 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016r., plyta CD — k. 79 a.s., zeznania Swiadka P. W.,
skrocony protokol rozprawy z dnia 22 czerwcea 2016r., k. 197 — 199 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 22 czerwca
2016r., plyta CD — k. 200 a.s.).

Pracownicy techniczni zatrudniani przez zainteresowanego otrzymuja wynagrodzenie odpowiadajace minimalnemu
wynagrodzeniu w danym roku kalendarzowym. W okresie zatrudnienia ubezpieczonej pracownikami o najwyzszym
wynagrodzeniu byli ubezpieczona A. O. oraz P. W., zatrudniony jako kierownik grupy robot sanitarnych za
wynagrodzeniem 6.400,00 z} brutto (zeznania P. T., skrocony protokot rozprawy z dnia 22 czerwcea 2016r., k. 197 —
199 a.s., nagranie przebiegu rozprawy z dnia 22 czerwca 2016r., plyta CD — k. 200 a.s., umowa o prace z dnia 18 maja
20151.z P. W,, k. 163 a.s.).

Przychdd jaki osiagnat P. T. w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza wyniost: w roku 2014 — 883.012,76
z}, za§ w roku 2015 — 2.021.314,40 zl (o$§wiadczenie o dochodach uzyskiwanych z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, k.
64 a.s., dokumentacja nadeslana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W., zalacznik do akt sprawy).

Na dzien 14 stycznia 2016r. P. T. nie posiadal zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (zaéwiadczenie z dnia 14 stycznia
2016 roku, k. 58 a.s.). W w/w dacie splacil zadluzenie, ktére posiadal. W roku 2015 wynosilo ono: na FUS za czerwiec
2015T. — 20 zl, za lipiec 2015r. — 23 zl, za sierpien 2015r. — 37 zl, za pazdziernik 2015r. — 9.821,55 zk; na FUZ za lipiec



2015r. — 7 zl, za sierpien 2015r. — 11 zl, za pazdziernik 2015r. — 2.668,52 z} oraz na FP i FGSP za pazdziernik 2015r.
— 774,99 zt (pismo ZUS z dnia 14 lipca 2016r., k. 221 a.s.).

Z dniem 6 lipca 2015r. A. O. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza (za$wiadczenie lekarskie, cze$é B akt
osobowych A. O.). P. T. za okres od 6 lipca 2015r. do 8 sierpnia 2015r. wyplacil jej wynagrodzenie chorobowe, a
nastepnie za§wiadczenie platnika skladek celem wyplaty ubezpieczonej zasitku chorobowego, skierowal do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (zaswiadczenie platnika skladek z dnia 4 sierpnia 2015r., a.r.).

Po zaprzestaniu wykonywania pracy przez ubezpieczong jej obowiazki zostaly przejete przez J. D. oraz P. T., a
nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 19 lutego 2016r. zostala zatrudniona G. T., pracujaca gtownie w regionie
(...), ktorej zainteresowany powierzyl stanowisko dyrektora generalnego na pelny etat z wynagrodzeniem o wysokosci
tozsamej do wynagrodzenia przystugujacego ubezpieczonej. G. T. posiadala doS§wiadczenie w pracy jako dyrektor —
od marca 2012r. byla zatrudniona jako dyrektor generalny za wynagrodzeniem 77.000,00 zl brutto (umowa o prace z
G.T.z19lutego 2016r., k. 208 a.s., umowa o prace z G. T. z 20 marca 2012r., k. 211 a.s., §wiadectwo pracy G. T. z dnia
4 kwietnia 2012r., k. 212 — 213 a.s., $wiadectwo pracy G. T. z dnia 15 maja 2015r., k. 214 — 215 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonej o zasilek chorobowy wszczal
postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia A. O. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia i o wszczeciu postepowania zawiadomil ubezpieczona
i platnika skladek wzywajac do zlozenia wyjaénien i dowodéw (zawiadomienia z dnia 25 sierpnia 2015r., a.r.). W
odpowiedzi na zawiadomienie A. O. i P. T. zlozyli pisemne wyjas$nienia. Nadto platnik skladek przestal dokumenty
potwierdzajace zatrudnienie A. O. (pisemne wyjaénienia A. O. z dnia 7 wrze$nia 2015r., a.r., pisemne wyjasnienia P.
T. z dnia 8 wrze$nia 2015r. z zalacznikami, a.r.). W toku postepowania wyja$niajacego pisemne wyjasnienia ztozyli
rowniez P. W. 1 A. W. (wyjaénienia P. W.1i A. W., a.r.).

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. wydal w dniu 23
pazdziernika 2015r. decyzje nr (...), stwierdzajaca, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe A. O. podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik u platnika skladek P. T. wynosi od
1 czerwca 20151. kwote obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia w danym roku w przeliczeniu na okres miesigca
(decyzja ZUS z dnia 23 pazdziernika 2015r., nr (...), a.r.). A. O. odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia
23 listopada 2015r., k. 2-9 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodow
z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i w aktach osobowych ubezpieczonej, a takze
na podstawie zeznan $wiadkéw R. U., J. D., P. W., A. W. oraz zainteresowanego P. T..

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekiajg oraz sg zgodne z zeznaniami §wiadkoéw i stron. Dodatkowo nie byly one kwestionowane przez strony
sporu w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajgce z nich okoliczno$ci
nalezalo przyjaé za podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkdéw i zainteresowanego, poniewaz byly logiczne, sp6jne i wzajemnie
sie uzupekialy, a nadto pozostawaly w zgodzie z tym, co w pisemnych wyjasnieniach przekazanych do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wskazata A. O.. Zaréwno Swiadkowie, jak i zainteresowany w taki sam sp6jny sposob
przedstawili rodzaj pracy wykonywanej przez A. O., wysokoé¢ i zasady wynagradzania, potwierdzajac tym samym,
ze ubezpieczona $§wiadczyla prace zajmujac sie m.in. kontaktami z kontrahentami, poszukiwaniem nowych klientéw,
koordynowaniem uméw, wystawianiem faktur, a takze reklamag. Zeznania wszystkich przestuchanych oséb w tym
zakresie byly zgodne z dokumentami i wewnetrznie spdjne, a zatem nie bylo podstaw, aby je kwestionowac.

Sad przeprowadzajac dowdd z przestuchania stron ograniczyl go do przesluchania P. T.. Ubezpieczona na Zadnej
z rozpraw nie byla obecna. Wprawdzie przedstawila dokumenty wskazujace na problemy zdrowotne, jednak
usprawiedliwienie niestawiennictwa nie zostalo dokonane w trybie, jaki wskazuje art. 214 k.p.c. W takiej sytuacji,



biorac pod uwage rowniez stanowisko pelnomocnika ubezpieczonej, ktéry wnioskowat o pominiecie dowodu z zeznan
A. 0., Sad na podstawie art. 304 k.p.c. ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestuchania zainteresowanego.
Jesli chodzi za$ o wyjasnienia ubezpieczonej, to Sad uwzglednil dowod z dokumentu, tj. pisemne wyjasnienia, jakie A.
O. przedstawila w Zakladzie. Byly one zgodne z tym, co zeznal P. T. i §wiadkowie, dlatego wskazanemu dokumentowi
Sad dal wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 23 pazdziernika 2015r., nr (...),
jako zasadne
podlegalo uwzglednieniu.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez A. O. pracy na podstawie
umowy o prace na rzecz platnika skladek,

a jedynie wysoko§¢ wynagrodzenia umoéwionego przez strony na kwote 6.792,83 zl brutto miesiecznie, obnizajac je
do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Organ rentowy skorzystal przy tym z prawa kontrolowania wysokosci
wynagrodzenia w zakresie jego zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli
moze by¢ prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad moze jednak badaé przy
tym zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i wazno$¢ jej poszczegélnych postanowien. Nie jest ograniczony do
kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustalié stosunek ubezpieczenia
spolecznego na $cisle okre§lonych warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

27 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), w ktérej stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych moze by¢é bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem
naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore

w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia, albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzeénia 2012r.,I1I AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
pazdziernika 2013r., III AUa 294/13).

W zwigzku z powyzszym ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne
z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego.
Niewazno$cia moga by¢ zatem dotkniete jedynie te uzgodnienia stron umowy, ktére dotycza wynagrodzenia za prace,
przy zachowaniu wazno$ci pozostaltych postanowieni umownych. Wynika to z brzmienia art. 58 § 3 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., IT UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia
2005r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, Lex nr 272549 oraz z dnia
5 czerwca 2009r., I UK 19/09, LEX nr 515697).

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rolg Sadu byla ocena postanowien umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.



Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2014r., III AUa 172/14, LEX nr 1621153). Przy tym pamieta¢ jednak
nalezy, ze ingerencja Sagdu w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce tylko w
wypadku razaco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09). W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie
mamy do czynienia z taka razaca dysproporcja w mechanizmie ustalenia wynagrodzenia za prace dla A. O..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powzigl watpliwoSci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na
poziomie zadeklarowanym w umowie o prace z dnia

1 czerwca 2015r., wskazujgc, ze stanowisko dyrektora ds. rozwoju i marketingu nigdy wcze$niej nie istnialo w
firmie (...) i zostalo stworzone specjalnie dla ubezpieczonej w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Zdaniem Sadu, stanowisko organu rentowego jest tylko pewnym przypuszczeniem opartym na powiazaniu dwbch
faktow — podpisania umowy o prace wskazujacej w/w stanowisko i niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy w zwigzku z
ciaza. Sad z takim stanowiskiem nie zgodzil sie z kilku powod6w. Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze w toku postepowania
organ rentowy, na ktérym spoczywal ciezar dowodzenia faktéw, z ktdrych wywodzi korzystane dla siebie skutki,
nie dowiodl, ze stan ubezpieczonej byt okoliczno$cig determinujaca zawarcie z nig umowy o prace oraz utworzenie
stanowiska dyrektora ds. reklamy i marketingu. Po drugie, cho¢ pracodawca zatrudniajac A. O., faktycznie po raz
pierwszy stworzyt stanowisko dyrektora ds. rozwoju i marketingu, to rekomendacja takiego dzialania wynikata z
ustalen firmy audytujacej, ktora zalecila stworzenie stanowiska zajmujacego sie reklama i marketingiem. Co wiecej
w raporcie z audytu wskazano z jakiego powodu i w wyniku jakich okoliczno$ci wydano takie zalecenie oraz z
jakim wynagrodzeniem powinna byé zatrudniona osoba przyjeta do pracy na w/w stanowisko. W takiej sytuacji
zainteresowany, ktory zlecit audyt dla oceny potrzeb rozwojowych jego firmy, zastosowat sie do sugestii audytoréw
i dlatego utworzyl stanowisko dyrektora ds. rozwoju i marketingu. Ten zabieg — jak wskazuje przeprowadzone
postepowanie dowodowe (zeznania $wiadka R. U., zeznania P. T. czy dokument zatytulowany ,audyt potrzeb
rozwojowych ...”) - nie byt w zaden sposéb zwigzany z potrzeba zatrudnienia A. O. i jej cigza. Te okoliczno$ci mialy
raczej charakter nastepczy w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy, gdzie zainteresowany najpierw zlecit audyt
swej firmy podmiotowi profesjonalnemu, nastgpienie uzyskal konkretne zalecenia, w tym zatrudnienia dyrektora
ds. rozwoju i marketingu, a dopiero potem doszlo do zawarcia umowy o prace z A. O., ktéra po ponad miesigcu
od zatrudnienia okazala sie osoba niezdolna do pracy z uwagi na stan cigzy. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, nie
ma podstaw, by z tytutu samego faktu utworzenia po raz pierwszy stanowiska, jakie zajela ubezpieczona, czynié
zarzut wobec stron stosunku pracy i na tej podstawie formulowaé¢ wniosek o nieadekwatno$ci wynagrodzenia
ubezpieczonej oraz o zamiarze stron zmierzajacych do uzyskania przez A. O. wysokich §wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Dodatkowym potwierdzeniem tego, ze dzialania stron nie byly celowo ukierunkowane na zapewnienie A. O. wysokich
$wiadczen na wypadek choroby i macierzynstwa, jest to, ze w okresie niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy pracodawca
jej obowiazki rozdzielit pomiedzy siebie i J. D., a potem od 19 lutego 2016r. zatrudnil nowa osobe z takim
wynagrodzeniem, jakie otrzymywala ubezpieczona. Jego sytuacja finansowa, zaréwno w okresie do 6 lipca 2015r.
(data, do ktorej faktycznie Swiadcezyla prace A. O.), jak i po tej dacie, byla na tyle dobra, ze kwota 6.792,83 zl brutto nie
stanowila nadmiernego obciazenia. Zainteresowany w roku 2015 osiagnal przychody przekraczajace kwote 2.000.000
z}, przewyzszajace ponad dwukrotnie przychody w roku poprzednim. To §wiadczy o rozwoju firmy, a z tym w sposéb
naturalny wiaze sie tworzenie nowych stanowisk, nowych dzialow i wieksze mozliwosci finansowe, jesli chodzi o
wysoko$¢ wynagrodzen zatrudnianych pracownikdow. Kwota przychodéw P. T. i jej wzrost w roku 2015 w stosunku do
roku poprzedniego, potwierdza réwniez, iz pracodawca mial mozliwoSci finansowania wynagrodzenia A. O..

Organ rentowy chcgc zakwestionowaé mozliwoéci finansowe P. T., w odpowiedzi na odwotanie wskazal na zadluzenie
zainteresowanego wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym jak wynika ze szczegélowych danych w
tym zakresie przekazanych Sadowi w trakcie postepowania (k. 221 a.s.), powstalo ono w wiekszych kwotach za miesigc
pazdziernik 2015r., a zatem juz po zatrudnieniu ubezpieczonej. Wezes$niej za miesiace od czerwca do sierpnia 2015r.



kwoty miesiecznego zadluzenia to bylo raptem kilkanascie zlotych (lacznie za czerwiec - 20 zl, za lipiec - 30 zl i za
sierpien - 50 zl) i trudno ustali¢ z czego one wynikaly. W ocenie Sadu, nie byl to skutek probleméw finansowych
pracodawcy i braku jego plynno$ci finansowej, poniewaz po pierwsze, przychody w tym czasie bylo bardzo duze, po
drugie, jak wskazal ZUS (k. 221 a.s.), na koncie platnika sktadek za rok 2015 widniala nadplata, a po trzecie, w dniu 14
stycznia 2016r. platnik skladek nie mial juz zadnego zadluzenia, gdyz zostalo mu wystawione stosowne zas§wiadczenie.

Wobec powyzszego wskazywanie przez organ rentowy powolanej okolicznosci jako jednego z argumentéw
przemawiajacych za obnizeniem ubezpieczonej podstawy wymiaru skladek, pozostaje bez znaczenia. Podobnie Sad
ocenil przedstawione w odpowiedzi na odwolanie twierdzenie Zakladu co do op6znionego, po terminie, zgloszenia
ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sadu, wskazywana okoliczno$¢ w sytuacji, gdy organ rentowy
nie zakwestionowal faktu §wiadczenia pracy przez A. O., nie ma zadnego realnego przelozenia na kwestie dotyczace
wysokosci podstawy wymiaru skladek. Jej powolanie, zdaniem Sadu, mialto na celu jedynie wytworzy¢ obraz dzialania
stron stosunku pracy celowego, $wiadomego i niezgodnego z prawem badz zasadami wspolzycia spolecznego. Organ
rentowy w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie nie wskazal natomiast takich okoliczno$ci, istotnych z
punktu widzenia przedmiotu sporu, ktére mialyby $swiadczy¢ o niegodziwoSci wynagrodzenia za prace ustalonego
przez A. O.1P. T.. Co istotne, ani w decyzji, ani w odpowiedzi na odwolanie nie znalazly sie twierdzenia o tym, by A. O.
nie wykonywala pracy dyrektora ds. rozwoju i marketingu. Wrecz przeciwnie, organ rentowy opierajac sie na tym, cow
pisemnych wyjaénieniach wskazaly strony stosunku pracy oraz §wiadkowie P. W.1A. W., opisal czynnosci realizowane
przez A. O. zbiezne z tymi, jakie ustalil Sad. Zdaniem Sadu to rodzaj tych czynnosci, ich pracochlonnos$é, a takze
wigzaca sie z nimi odpowiedzialno$¢ sa to okolicznoSci istotne dla oceny, czy podstawa wymiaru skladek ubezpieczone;j
powinna by¢ ustalona w innej kwocie niz przyjeta przez strony stosunku pracy. Organ rentowy analizy wskazanych
kwestii nie dokonatl jednak, zupelnie pomijajac to jakie zadania realizowala A. O.. Odnosil sie za§ do okolicznoSci,
ktore nie do konca majg bezposéredni zwigzek z istota sporu (np. data zgloszenia do ubezpieczen) albo takich, ktére nie
w pelni zostaly przedstawione tak, jak wygladaja w rzeczywisto$ci (np. zadluzenie zainteresowanego wzgledem ZUS).

Sad analizujac obowigzki ubezpieczonej uwzglednil, ze wymagaly one umiejetnosci zwigzanych z zarzadzaniem i
koordynowaniem, a takze umiejetnoSci dotyczacych nawiazywania kontaktow i zdobywania klientow, ubezpieczona
bowiem nie realizowala prostej pracy biurowej, ale prace na stanowisku kierowniczym, z ktérym wigzala sie konkretna
odpowiedzialno$¢ i konkretne oczekiwania pracodawcy. Zadaniem ubezpieczonej bylo utrzymywanie kontaktow z
kontrahentami, co z punktu widzenia dzialania firmy ma istotne znaczenie dla podtrzymania wlasciwych relacji
z kontrahentami i utrzymania wspolpracy, istotnej przeciez choéby z punktu widzenia uzyskiwanych przychodow.
Ubezpieczona, co zgodnie potwierdzili swiadkowie, koordynowala réwniez umowy, odbywala szereg spotkan,
zajmowala sie rowniez reklama i pozyskiwaniem nowych kontrahentéw. Podsumowujac jej role w firmie, mozna
wskazaé, ze zarzadzala ta sfera, ktéra dotyczyla realizacji zawartych kontraktow i dbala o rozwoj firmy. To z kolei dla
funkcjonowania firmy ma znaczenie niebagatelne, szczegolnie jeéli firma ma potencjal, chce sie rozwijac¢ i zdobywac
nowych klientéw, a taka jest przeciez firma (...). P. T., opierajac sie zatem na wskazaniach audytu, wigzal ze
stanowiskiem ubezpieczonej duze nadzieje zwigzane z eliminacja stabych stron wskazanych przez audytujacych, a
takze z dalszym rozwojem jego firmy. Jak wskazali audytujacy efekty pracy dyrektora ds. marketingu i reklamy
powinny by¢ widoczne po ok. 6 miesigcach. A. O. takiego czasu nie przepracowala, zatem efekty jej pracy po nieco
ponad miesigcu zatrudnienia nie mogly by¢ nadzwyczajne. Zdaniem Sadu istotne jest jednak to, jakie byly plany i
zamierzenia zwigzane z praca ubezpieczonej i jakie zadania oraz jakg odpowiedzialno$¢ powierzyt jej pracodawca. To
za$, ze ubezpieczona nie wszystko zrealizowala, biorac pod uwage czas jej pracy, nie moze bezposrednio wazy¢ na
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, ta bowiem ustalana jest przed przystapieniem pracownika do pracy, a zatem
wtedy, gdy ani pracodawca, ani pracownik nie wiedza przez jaki czas praca bedzie Swiadczona, a takze jakie beda jej
efekty. Ta kwestia w stosunkach pracy jest zreszta o tyle istotna, ze odréznia stosunek pracy od umoéw innego rodzaju.
W przypadku umowy o prace, ktéra jest umowg starannego dzialania, a nie rezultatu, stronom, ktore ja zawierajg nie
chodzi o z gory okreslony, przewidziany efekt. W umowach o prace znaczenia efektywnosci pracy zatrudnionego nie
mozna jednak bagatelizowa¢. Kwestia wskazana jest o tyle wazna, ze strony stosunku pracy ustalajac wynagrodzenie
za prace nie ustalajg go za osiggniecie okreslonego, z gory przewidywalnego skutku, zadania. Tak bylo réwniez w
rozpatrywanej sprawie, gdzie ubezpieczona miala na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony realizowac



zadania dyrektora ds. marketingu i reklamy za okre§lonym, z gory ustalonym wynagrodzeniem, ktérego wysokosé
byla adekwatna do tego, czego oczekiwal i co polecal ubezpieczonej pracodawca. Swiadezy o tym réwniez i to, ze
A. O., cho¢ nie ma wyksztalcenia zwigzanego z marketingiem i reklamg, to ma jednak doSwiadczenie w pracy na
stanowisku managera. Przez wiele lat pracowala w takim charakterze w branzy gastronomicznej i jak wynika choc¢by
z referencji jej poprzednich pracodawcow, jest osobg, ktéra umie zarzadzac zespolem ludzkim, potrafi koordynowac
i ma umiejetnoéci nawigzywania kontaktow. Wskazanego do§wiadczenia ubezpieczonej, zdaniem Sadu, nie mozna
bagatelizowaé, poniewaz ma ono tak samo duze, a moze nawet wieksze znaczenie niz wyksztalcenie i kwalifikacje
formalne. Jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe, czesto posiadanie kwalifikacji formalnych jest dla pracodawcow
niewystarczajace, gdyz osoba, ktora nie zdobyla do§wiadczenia wymaga wyszkolenia i trwajacego pewien czas procesu
przyuczenia. Ubezpieczona tymczasem, cho¢ branzy, w ktorej dziala P. T., musiala sie nauczy¢, to jednak jest osoba
doswiadczong, ktorej umiejetnosci zostaly juz zweryfikowane w trwajacym ponad 10 lat okresie pracy zawodowe;j.
Organ rentowy nie mial zatem podstaw, by przyja¢, ze kwota minimalnego wynagrodzenia jest adekwatna za

wykonywana przez nia prace.

Zdaniem Sadu stanowisko organu rentowego ustalajacego dla ubezpieczonej jako dyrektora ds. rozwoju i marketingu
wynagrodzenie odpowiadajace kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, stanowi wyraz braku wszechstronnej
oceny zakresu jej obowigzkow, a zarazem braku rozwazenia wysokoSci godziwego wynagrodzenia w odniesieniu
do kwalifikacji, poziomu wyksztalcenia, do$wiadczenia, odpowiedzialno$ci za wykonywana prace czy rodzaju
realizowanych obowiazkéw. Praca, ktéra A. O. wykonywala od 1 czerwca 2015r. wymagata umiejetnosci i kwalifikacji,
jakie nie moga by¢ poréwnywane do umiejetnosci czy kwalifikacji pracownikéow niewykwalifikowanych. To w
ich przypadku najczeéciej stosowana jest owa minimalna placa. Osoba zajmujaca sie marketingiem, utrzymujaca
kontakty z klientami, dbajaca o rozwdj firmy i zdobywajaca nowych klientéw, w tym koordynujaca wykonywanie
umoéw, to niewatpliwie nie jest pracownik niewykwalifikowany, wykonujacy prosta, powtarzalng prace. Przy tym
odpowiedzialno$¢ takiego pracownika z uwagi na zakres wykonywanych czynnoéci, musi by¢ oceniona jako jedna z
najwyzszych. W takiej sytuacji kwota wynagrodzenia proponowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest nie
tylko znaczgco zanizona, lecz nawet moze by¢ oceniona jako niegodziwa. Zdaniem Sadu wynagrodzeniem godziwym
i odpowiadajacym wykonywanej pracy przez A. O. moze i powinna byé¢ uznana kwota 6.792,83 zl brutto, ktéra
strony ustalily w umowie o prace. Z tymi zadaniami, ktére otrzymala od pracodawcy ubezpieczona wigzala sie
odpowiedzialnoé¢, koordynowanie pracy przy realizacji uméw, negocjowanie z klientem, a takze dbanie o rozwoj
firmy. W zwigzku z tym kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra organ rentowy uznal za wlasciwa, nie
mogla zostaé przez Sad zaaprobowana.

W ocenie Sadu tego rodzaju praca, jaka realizowala A. O., istotna z punktu widzenia intereséw, a nawet bytu
pracodawcy, w realiach gospodarki rynkowej, w warunkach wielkomiejskich, czego nie mozna bagatelizowaé, musi
by¢ znacznie wyzsza niz wynagrodzenie minimalne. Tymczasem organ rentowy dokonujac oceny catkowicie pomija
wymienione okoliczno$ci, przyjmujac niejako automatycznie, ze kazdy pracownik, bez wzgledu na jego umiejetnosci
i rodzaj realizowanych obowiazkoéw, powinien otrzymywaé minimalne wynagrodzenie, a wyzsze tylko wowczas,
gdyby wystapia nadzwyczajne okoliczno$ci. Zdaniem Sadu jest jednak inaczej niz zdaje sie przyjmowac Zaklad.
Placa minimalna to nie standard w stosunkach pracy, gdzie decydujaca jest swobodna wola stron, ale minimum
przewidziane przez ustawodawce, pelnigce role gwarancyjna, chroniagce pracownikéw przed stosowaniem zbyt niskich
stawek. Tego minimum nalezy sie zatem trzymac jako pewnego punktu odniesienia, ktéry stanowi punkt wyjécia
do negocjacji wysokos$ci wynagrodzenia. Co istotne, tego minimum mozna spodziewaé sie jako adekwatnego i
wlaéciwego w przypadku pracownikéw wykonujacych prace nieskomplikowane, nie wymagajac nadmiernego wysitku
fizycznego i intelektualnego. Jeéli jednak pracownik realizuje zdania czasochlonne, angazujace go, wymagajace duzego
wysitku, przygotowania i kwalifikacji, je$li z tym wigze sie dodatkowo duza odpowiedzialno$¢, to przyjmowanie jako
adekwatnej placy minimalnej musi by¢ ocenione jako sprzeczne z brzmieniem art. 78 k.p. Tenze przepis nakazuje
réznicowaé wynagrodzenie, wskazuje bowiem, Ze powinno by¢ ono tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
$wiadczonej pracy.



W przypadku ubezpieczonej jej kwalifikacje, doSwiadczenie, iloé¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy, istotno$¢ z punktu
widzenia interes6w pracodawcy przemawiaja za uznaniem jako naleznej i adekwatnej kwoty wynagrodzenia ustalonej
od 1 czerwca 2015r. w wysokoSci 6.792,83 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji powolywal sie nie tylko na pozornoé¢, ale rowniez na
sprzeczno$¢ zapiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace z zasadami wspdlzycia spotecznego. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 maja 2009r. (III UK 7/09) stwierdzil, Ze nie kazda nieadekwatno$¢é wynagrodzenia
do warto$ci wykonywanej pracy moze by¢ podstawg interwencji organu rentowego. Moze mie¢ ona miejsce wylacznie
w sytuacjach, gdy wynagrodzenie w sposob razacy odbiega od wartosci wykonywanej pracy. Ponadto, ingerencja
Sadu w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce tylko w wypadku razaco
wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku. W ocenie Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z taka razacg dysproporcja

w mechanizmie ustalenia wynagrodzenia za prace. Jak zostalo wskazane, kwota, ktora ustalily strony stosunku pracy,
nie moze by¢ oceniona jako zbyt wysoka i razaco wygorowana. Z kolei kwota, ktérg w zaskarzonej decyzji oznaczyt
organ rentowy, jest nieadekwatna do zadan ubezpieczonej, mozliwoSci platnika oraz do odpowiedzialnos$ci, jaka
ponosila ubezpieczona.

Potwierdzeniem stanowiska Sadu jest rekomendacja (...) Sp. z 0.0. w W., ktéra przeprowadzala audyt firmy (...).
W/w spoétka audytujaca potwierdzila, poprzez zarekomendowanie zatrudnienia dyrektora ds. reklamy i marketingu
z wynagrodzeniem 10.000 zl brutto, ze wskazane stanowisko nie moze by¢ wynagradzane kwota wynagrodzenia
minimalnego, sugerujac, ze wlaSciwa bedzie kwota 10.000 zl brutto. Ubezpieczona takiej kwoty wynagrodzenia
nie uzyskala. Jej wynagrodzenie stanowilo okolo 65% wynagrodzenia rekomendowanego, a zatem i z tego wzgledu
stanowisko organu rentowego nie moglo zosta¢ uznane za wlasciwe.

Organ rentowy powolywat sie na to, iz w przeszlo$ci podstawa wymiaru sktadek A. O. nigdy nie byla tak wysoka jak
w okresie zatrudnienia u P. T.. Je$li dokona sie analizy tego, jakie podstawy wymiaru sktadek w okresie aktywnoSci
zawodowej ubezpieczonej zadeklarowali platnicy skladek, to istotnie sa one nizsze. Ubezpieczona nigdy nie zarabiala
takiej kwoty, jak podczas pracy u zainteresowanego, jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, iz przez pewien czas pracowala
na Y2 etatu. Mimo to podstawy wymiaru skladek sg i tak nizsze niz ta, ktora zostala ustalona przez strony stosunku
pracy w umowie z dnia 1 czerwca 2015r. Zwazy¢ jednak nalezy, ze pracujac przez wiele lat jako manager restauracji
A. O. otrzymywala wynagrodzenie oscylujace w granicach wynagrodzenia minimalnego. Ta okolicznos¢, iz poprzedni
pracodawcy tak nisko wynagradzali jej prace, cho¢ jak wynika z wystawionych opinii, byla pracownikiem cenionym,
nie oznacza, ze tak samo niskie wynagrodzenie ubezpieczona powinna otrzymywac u P. T.. Ponadto, o tym, jaka kwota
wynagrodzenia jest adekwatna i godziwa decyduje wiele czynnikdéw zwiagzanych z iloécia i rodzajem §wiadczonej pracy,
a takze sytuacja finansowa i mozliwos$ci pracodawcy. Gdyby czynnikiem decydujacym, jakie wynagrodzenie pracownik
moze otrzymywac, bylo to, ile zarabial w przeszlo$ci, to w istocie podwyzka placy czy tez uzyskanie zatrudnienia lepiej
platnego niz wezedniejsze, kazdorazowo musialoby skutkowaé jego zakwestionowaniem.

Konkludujac, po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy przyjal, ze wynagrodzenie
za prace A. O. ustalone od 1 czerwca 2015r. bylo usprawiedliwione i godziwe, a takze zachodzila ekwiwalentno$c
miedzy jego wysoko$cia a rodzajem, iloScig i jakoScia pracy ubezpieczonej. Z kolei organ rentowy, ktory twierdzil
przeciwnie, nie dowi6dl prawidtowosci swego stanowiska, choé przypomnieé nalezy, ze wydanie decyzji przez organ
rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed sadem jej podstawy
faktycznej, zgodnie z zasadq rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2010r. w sprawie I UK 148/09, publik. LEX nr 577847). Organ rentowy cho¢ wskazywal na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, nie wskazal rowniez, jakie tego rodzaju zasady zostaly naruszone. Jesli chodziloby o zasade
proporcjonalnosci §wiadczen do wkladu pracy, to nalezy zaznaczyé, iz w przypadku A. O. nie zostala ona naruszona.
Ubezpieczona nie jest osoba, ktora przed pobraniem Swiadczen z FUS przez krotki czas podlega ubezpieczeniom i do
tego z wysoka podstawa wymiaru skladek. Jej sytuacja jest odmienna od tych ubezpieczonych, ktére nie $wiadczyly
pracy, nie partycypowaly w tworzeniu Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i dopiero przed wystapieniem zdarzenia



powodujacego korzystanie ze $wiadczen z FUS, z wysoka podstawa wymiaru skladek zglosily sie lub zostaly przez
platnika zgloszone do ubezpieczen spolecznych. A. O. przez wiele lat, z niewielkimi przerwami, byla zatrudniona i byly
za nig odprowadzane skladki. W zwigzku z tym §wiadczenia, ktére od podstawy wymiaru skladek przyjetej w umowie
o prace z dnia 1 czerwca 2015r. zostana jej wyplacone, nie naruszaja, zdaniem Sadu, zasady propozycjonalnoéci ani
innych zasad, na ktore organ rentowy konkretnie nie wskazal.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze od
dnia 1 czerwca 2015r. podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne A. O. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek P. T. wynosi 6.792,83 zt.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. na rzecz A. O. kwote
2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W/w kwota nie w pelni odpowiada tej, jaka pelnomocnik
ubezpieczonej wskazala w spisie kosztow zlozonym na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2016r. Spis kosztéw obejmuje
oplate skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz honorarium pelnomocnika w kwocie 3.500 zl, zgodnie
z fakturg dolaczona do spisu kosztow (k. 240 — 241 a.s.). Zostal on przez Sad zweryfikowany, na co pozwalaja
obowigzujace regulacje, w szczegolnosci art. 109 § 2 k.p.c. Przed nowelizacjg tego przepisu i dodaniem § 2, co zostalo
dokonane ustawa z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w judykaturze ugruntowany byt
poglad, ze sad jest zwigzany wysoko$cig wynagrodzenia okre$§lonego w umowie adwokata z klientem, w zwigzku z czym
rozstrzygajac o kosztach, nie moze kontrolowac tego wynagrodzenia przez pryzmat takich przestanek, jak charakter
sprawy, stopien jej zawiloéci czy tez naklad pracy pelnomocnika (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 19770r.,
IT CZ 37/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 32 oraz uchwaly SN: z dnia 17 paZzdziernika 1991r., III CZP 101/91, OSNCP
1992, nr 5, poz. 73; z dnia 26 maja 1992r., III CZP 38/92, M.Praw. 1993, nr 3, s. 90; z dnia 5 pazdziernika 1994r., I1I
CZP 125/94, OSNCP 1995, nr 2, poz. 33). Dodany § 2 nakazuje jednak zweryfikowaé powyzsze stanowisko. Przepis
ten wymienia bowiem - jako okoliczno$ci brane przez sad pod uwage przy orzekaniu o zwrocie kosztéw - celowo§é
oraz niezbedno$¢ ich poniesienia, wigzac te druga przestanke z charakterem sprawy. Przy ustalaniu wysokosci
kosztow strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika pozwala uwzglednié niezbedny naklad pracy
pelnomocnika oraz czynnoS$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Odpowiednie unormowania wprowadzone zostaly takze do
rozporzadzen regulujacych stawki za czynno$ci adwokatéw, radcow prawnych i rzecznikéw patentowych.

W obecnym stanie prawnym sad ocenia zatem wysoko$¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie
autonomicznie okreslonych przeslanek i kazdorazowo, oceniajac charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty naklad
pracy pelnomocnika i podjete przez niego w sprawie czynnos$ci (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 stycznia
2007r., III CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1 oraz postanowienie SN z dnia 16 lutego 2012r., IV CZ 107/11, Lex
nr 1168556).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad mial na wzgledzie, ze rozpatrywana sprawa nie nalezy do szczegoblnie
skomplikowanych. Roéwniez czynnosci, jakie podejmowal pelnomocnik ubezpieczonej, nie byly skomplikowane i
pracochtonne. Ograniczaly sie do udzialu w rozprawach oraz zlozenia pism procesowych, ktore jednak - uwzgledniajac
ich tre$¢ oraz rodzaj zalacznikow — nie wymagaly od pelnomocnika znaczacego nakladu pracy. Nadto, rozwazajac
przyczynie sie pelnomocnika do wyjasnienia sprawy, Sad uwzglednil, iz cze$¢ dzialan podjetych w procesie zostala
zainicjowana przez Sad, ktory wiele dowodow przeprowadzil z urzedu. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, kwota
honorarium ograniczona do stawki minimalnej jest w rozpatrywanej sprawie wlasciwa i odpowiada nakladowi pracy
pelnomocnika. Zostala ona ustalona w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 461 — tekst jedn.) w brzmieniu obowigzujacym od daty 1 sierpnia 2015r.,
odwolanie wplynelo bowiem po tej dacie. W zwigzku z tym zastosowanie znajduje § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2015r., poz. 1079), ktory
stanowi, ze do spraw wszczetych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe



do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).

Wysoko$¢ stawki minimalnej kosztdw zastepstwa procesowego w tego rodzaju sprawach jak rozpatrywana, powinna
by¢ ustalana przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu. Sprawa rozpatrywana rodzajowo jest bowiem najbardziej
zblizona do sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a w tych sprawach koszty zastepstwa procesowego
ustala sie wlasnie od warto$ci przedmiotu sporu (uchwala 7 sedziéw z dnia 20 lipca 2016r., III UZP 17/15, majaca
moc zasady prawnej). Z kolei warto$cia przedmiotu sporu - jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - jest
r6znica pomiedzy wysokoécia skltadki wskazywana (zaplacong) przez odwolujacego sie i skladka nalezng, ustalong w
zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009r., I UZ 12/09, OSNP 2010, nr 23-24,
poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011r., Il UK190/10, LEX nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010r., I UZ 8/10, niepublikowane
iz dnia 24 maja 2012r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163).

W niniejszej spawie kwota roznicy skladek naleznych i zaplaconych przewyzsza kwote 10.000 zl, a zatem stawka
minimalna kosztoéw zastepstwa procesowego, zgodnie z cytowanymi przepisami, wyniosltaby 2.400 zl. Sad do takiej
wlaénie kwoty ograniczyl koszty honorarium okres§lone w spisie kosztéw z przyczyn, ktore zostaly wskazane.

Sad zasadzajac koszty procesu nie uwzglednil oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, poniewaz sprawa, w ktorej
przedmiotem sporu jest wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe, jest sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérej nie ma obowigzku uiszczenia oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej - Dz. U. Nr 225,
poz. 1635 ze zm.). W konsekwencji, koszty wynikajace z uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w takiej
sprawie, nie stanowia kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011r., I1 Uz 15/11, OSNP 2012/15-16/208).
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