Sygn. akt VII U 1872/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy A. K. (1), A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. K. (1), A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze A. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia

u platnika skladek A. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
10 czerwca 2015 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10 czerwca 2015 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. K. (1) i A. S. po 180 zlotych (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2015r. A. K. (1) oraz A. S., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyli za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji z dnia 21 pazdziernika
2015r., nr (...), zarzucajac jej naruszenie przepis6w prawa materialnego przez bledne ich zastosowanie. Odwotujacy
wnie$li o zmiane skarzonej decyzji oraz ustalenie, ze ubezpieczona A. S. podlegata obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowym i o przyznanie zasitku
macierzynskiego.

W uzasadnieniu odwolania A. K. (1) i A. S. nie zgodzili sie ze stanowiskiem organu rentowego, zgodnie z ktérym laczacy
ich stosunek zlecenia byt pozorny, a w konsekwencji A. S. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie okreslonym w zaskarzonej
decyzji. Skarzacy wskazali, Ze laczacy ich stosunek prawny byt prawidlowo i skutecznie zawartym stosunkiem zlecenia,
w ramach ktérego A. S. $wiadczyla ushugi na rzecz A. K. (1). Wnoszacy odwolanie wskazali przy tym, iz umowa
zlecenia jest umowg konsensualna, odplatna lub tez nieodplatna. Na dowdd istnienia taczacego ich stosunku prawnego
A. K. (1) oraz A. S. przedlozyli dokumentacje w postaci faktur VAT, za$wiadczer o dzialalnoéci, billingéw rozméw



wykonywanych ze sluzbowego telefonu oraz potwierdzenia wyplaty zasitku chorobowego (odwolania z dnia 18
listopada 2015r., k. 2- 3118 — 19 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibést o

oddalenie odwolan na podstawie art. 447'% § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze A. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od
dnia 10 czerwca 2015r. z tytulu umowy zlecenia z podstawa wymiaru skladek w wysokosci 3.500,00 zl, przy czym w
momencie zgloszenia byla w zaawansowanej ciazy. W krotkim odstepie czasu od zgloszenia

do ubezpieczenia, tj. 6 sierpnia 2015r., urodzila dziecko i wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego. Z uwagi na
krotki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen i urodzeniem dziecka Zaklad wszczal postepowanie wyja$niajace.
W jego toku A. K. (1) i A. S. nie przedstawili wiarygodnych dowodéw $§wiadczacych o faktycznym wykonywaniu umowy
zlecenia przez A. S.. Strony przedstawily jedynie kopie dokumentéw kadrowych, podatkowych i ubezpieczeniowych,
nie zlozyly za$ zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez A. S. umowy zlecenia. Brak jest rowniez
Swiadkéw mogacych potwierdzi¢, iz miedzy stronami istnial stosunek zlecenia.

Wskazane okoliczno$ci, zdaniem organu rentowego, daja podstawy do stwierdzenia, ze umowa zlecenia zawarta
miedzy A. K. (1) i A. S. zostala zawarta jedynie dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. i z naruszeniem zasad wspélzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., jedynie w celu uzyskania §wiadczen

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z tych wzgledéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze skarzona decyzja
stwierdzajaca, ze A. S. nie podlega od dnia

10 czerwca 2015r. ubezpieczeniom spolecznych z tytutu §wiadczenia ustlug na podstawie umowy zlecenia u platnika
A. K. (2), zostala wydana prawidlowo (odpowiedz na odwolanie z 23 grudnia 2015r., k. 30-31 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. K. (1) od kilkunastu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej Swiadcezy ustugi sprzedazy paliw innym podmiotom. Sprzedaz odbywa sie w sposéb bezposredni
poprzez transport paliwa zamawiajacej firmie zgodnie ze zleceniem (zeznania A. K. (1) - plyta CD z nagraniem
rozprawy z dnia 18 marca 2016r., k. 58 a.s.).

A. K. (1) w zwigzku z prowadzona dzialalnoScig gospodarcza zatrudnia osoby na umowy zlecenia. Od okolo 9 lat
ma stalego pracownika, E. O., ktory jest zatrudniony na pot etatu na stanowisku kierowcy. Praca biurowa A. K. (1)
zajmowal sie sam (zeznania A. K. (1) - plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 18 marca 2016r., k. 58 a.s.).

A. S. przed zawarciem umowy zlecenia z A. K. (1) byla zatrudniona w (...) Spéldzielni (...) w L. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony od 28 wrzeénia 2013r., na stanowisku kierownika sklepu. Z dniem 13 marca 2015r.
pracodawca rozwigzal z A. S. umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., argumentujac
swoja decyzje ciezkim naruszeniem obowigzkow pracowniczych (§wiadectwo pracy, k. 43 a.s., umowa o prace z (...) z
1 kwietnia 2014r., k. 32 a.r., zeznania A. S. - plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 18 marca 2016r., k. 58 a.s., kopia
wyroku z dnia 21 grudnia 2015r., k. 91-101 a.s.).

W dniu 12 marca 2015r. A. S. byla w 22 tygodniu ciazy (karta cigzy A. S. — koperta, k. 77 a.s.)

A. S. odczuwala silny stres zwigzany z rozwigzaniem z nig umowy

o prace przez (...) Spoldzielnie (...) w L., byla w szoku i czula sie pokrzywdzona. Z tych przyczyn od dnia 13 marca
2015r. stala sie niezdolna do pracy, co trwalo do dnia 9 czerwca 2015r. (zeznania A. S. - plyta CD z nagraniem rozprawy
z 18 marca 2016r., k. 58 a.s. i rozprawy z 11 maja 2016r., k. 104 a.s., zaSwiadczenia lekarskie: z 12 marca 2015r., z 24
marca 2015r., Z 21 kwietnia 2015r., z 14 maja 2015r. — nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 23 marca 2015r. A. S. zlozyla pozew przeciwko (...) Spéldzielni (...) w L. wnoszac o przywrdcenie do pracy na
poprzednie warunki pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sprawa zostala zakonczona



prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 21 grudnia 2015r., na mocy ktérego A. S. zostala przywrdcona do pracy u w/w pracodawcy
(zeznania A. S. - plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 18 marca 2016r., k. 58 a.s., kopia wyroku z dnia 21 grudnia
2015r. z uzasadnieniem, k. 91-101 a.s.).

W dniu 10 czerwea 2015r. A. K. (1) zawarl z A. S. umowe zlecenia na czas okreélony do 30 czerwca 2015r., a nastepnie
w dniu 1 lipca 2015r. strony zawarly kolejna umowe zlecenia na czas okreSlony do 31 sierpnia 2015r. i okreslily
wynagrodzenie na kwote 3.500,00 zl brutto (umowy zlecenia z dnia 10 czerwca 2015r. oraz

01 lipca 2015r. — nieoznaczone karty a.r.).

A.S.iA. K. (1) przed zawarciem umowy zlecenia znali sie, ale nie zamieszkiwali razem. A. K. (1) jest ojcem dziecka
ubezpieczonej. Zamieszkal wraz z ubezpieczong, kiedy urodzilo sie ich dziecko (zeznania A. S. oraz A. K. (1) - plyta CD
z nagraniem rozprawy z 18 marca 2016r., k. 58 a.s.).

W dniu zawarcia umowy zlecenia A. K. (1) byl §wiadomy stanu zdrowia A. S., konsultowat sie w tej sprawie z R. P.,
lekarzem ginekologiem prowadzacym cigze. Cigza odwolujgcej nie miata wplywu na fakt zawarcia umowy zlecenia.
Zlecajac jej czynnosci biurowe do wykonania A. K. (1) uwzglednial posiadane przez A. S. doéwiadczenie biurowe nabyte
w pracy na stanowisku kierownika sklepu oraz zaufanie, jakim ja darzy} (zeznania A. K. (1) - plyta CD z nagraniem
rozprawy z 18 marca 2016r., k. 58 a.s. oraz z rozprawy z 11 maja 2016r., k. 104 a.s.).

W ramach umowy zlecenia A. S. $wiadczyla prace w siedzibie firmy (...) mieszczacej sie w K. przy ul. (...), w domu
jednorodzinnym, ktory jednocze$nie stanowi miejsce zamieszkania platnika sktadek. W domu znajduje sie wydzielona

przestrzen biurowa o powierzchni ok. 15 m*, wyposazona w sprzet biurowy taki jak szafki, biurko, krzeslo, komputer,
drukarka, skaner oraz artykuly biurowe (zeznania A. S. oraz A. K. (1) - plyty CD z nagraniem rozprawy z 18 marca
2016r., k. 58 a.s. oraz z rozprawy z 11 maja 2016r., k. 104 a.s.).

Na podstawie umowy zlecenia A. S. zobowiazala sie do §wiadczenia na rzecz A. K. (1) ushug zwigzanych z praca
biurowa. Zakres obowigzkéw A. S. zostal okreslony ustnie. Odwolujaca zajmowala sie wystawianiem faktur, do czego
zostala upowazniona przez A. K. (1). Ponadto odbierala i nadawala korespondencje na poczcie, odbierala oraz pisala
e-maile, byla osoba kontaktowa w ramach prowadzonej przez A. K. (1) dzialalnoSci, udzielala informacji klientom
oraz przekazywala wiadomosci A. K. (1). Oprocz powyzszych czynno$ci odwolujaca sporzadzala zestawienia faktur
oraz zajmowala sie kontaktem z pelnomocnikiem §wiadczacym uslugi obslugi prawnej dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez platnika skladek (zeznania A. S. oraz A. K. (1) - plyty CD z nagraniem rozprawy z 18 marca 2016r.,
k. 58 i z rozprawy z 11 maja 2016r., k. 104 a.s., upowaznienie dla A. S. do wystawiania faktur, k. 62 a.s., zestawienia
faktur, k. 63-70 a.s., faktury podpisane przez A. S., k. 6-8 a.s.).

Przed zawarciem umowy zlecenia, czynnoéci wykonywane przez A. S. byly realizowane osobiscie przez A. K. (1). W
okresie trwania umowy zlecenia A. K. (1) przebywal przez okolo miesigc na zwolnieniu lekarskim i nie byt w stanie
wykonywaé czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem biura (zeznania A. K. (1) - plyty CD z nagraniem rozprawy z 18
marca 2016r., k. 58 i z rozprawy z 11 maja 2016r., k. 104 a.s., potwierdzenie wyplaty zasitku chorobowego dla A. K.
(1), k. 63 a.s.).

A. S. wykonywala czynnoéci w zwiazku z zawarta umowa zlecenia w wymiarze czasu zaleznym od potrzeb — czasem
bylo to 6 godzin, a czasem 8 godzin. Zdarzalo sie, ze odwolujacy dzwonil do A. S. i informowat jg o braku koniecznos$ci
przybycia do biura w danym dniu ze wzgledu na brak czynnoéci do wykonania (zeznania A. S. oraz A. K. (1) - plyty CD
z nagraniem rozprawy z 18 marca 2016r., k. 58 i z rozprawy z 11 maja 2016r., k. 104 a.s.).

A. S. byla wielokrotnie widziana w firmie (...) przez jego pracownika E. O.. E. O. czesto widzial A. S. przyjezdzajaca do
biura A. K. (2) w okresie ostatnich dwdch lat (zeznania E. O. - plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 11 maja 2016r.,
k. 104 a.s.).



Z tytulu uméw zlecenia A. K. (1) wyplacil A. S. wynagrodzenie za czerwiec i lipiec 2015r. w wysokosci po 2.547,34 zt
oraz za sierpien 2015r. w wysokosci 728,24 z} (rachunki, k. 26 - 271 30 a.r.).

A. S. wykonywala obowigzki wynikajace zumowy zawartej z A. K. (1) do dnia porodu, tj. do 6 sierpnia 2015r. Po uplywie
okresu obowigzywania umowy zlecenia A. K. (1) oraz A. S. nie byli zainteresowani jej przedluzeniem. Po urodzeniu
dziecka odwolujaca zamieszkala u A. K. (1) i nadal nieformalnie pomagala mu w pracach biurowych, wspomagajac go
w takich czynno$ciach jak nadawanie i odbieranie korespondencji na poczcie czy wystawianie faktur w domu (zeznania
A. K. (1) - plyty CD z nagraniem rozprawy z 18 marca 2016r., k. 58 i z rozprawy z 11 maja 2016r., k. 104 a.s., karta
informacyjna leczenia szpitalnego — karta ciazy A. S., k. 77 a.s.).

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2015r. (doreczonym odpowiednio 16 i 19 wrzeSnia 2015r.) odwolujacy zostali
poinformowani przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. Inspektorat w W. o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia okresu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawy wymiaru skladek A. S. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. K. (1)
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego wraz z potwierdzeniami odbioru

—k. 5-6va.r.).

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. wydal w dniu 21 pazdziernika 2015r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze A. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 10 czerwca 2015r.
(decyzja ZUS z 21 pazdziernika 2015r., k. 40-43v a.r.).

W dniu 23 listopada 2015r. odwolujacy zlozyli odwolania od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
(odwolania A. K. (1)iA.S., k. 2-3118 — 19 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w sklad ktorego wchodzily dowody z powolanych dokumentéw, dowod z zeznann odwotujacych A. K. (1)
(minuty: 00:12:29-00:19:51) i A. S. (minuty: 00:19:51-00:29:37) oraz dowodd z zeznan éwiadka E. O. (minuty:
00:04:14-00:10:52).

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaty
ze sobg oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spojny stan faktyczny.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka E. O. w catosci, gdyz informacje

z nich plynace byly spdjne wewnetrznie oraz z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Ponadto
w ocenie Sadu zeznania $wiadka byly w pelni obiektywne, co wynikalo przede wszystkim z ich treSci oraz z faktu, ze
Swiadka i odwolujacych laczyly jedynie wiezy zawodowe.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania odwolujacych. Co prawda odwolujacych poza wiezami
zawodowymi lacza takze relacje osobiste, gdyz A. K. (1) jest ojcem dziecka A. S., co moze nasuwaé watpliwoéci odno$nie
obiektywnosci zeznan, jednakze w rozpatrywanej sprawie, majac na uwadze sposéb skladania zeznan, dowody z
dokumentoéw oraz zeznania Swiadka, Sad takich watpliwosci nie powziagl. A. K. (1) w sposdb jasny i precyzyjny
przekazal informacje na temat umowy zlecenia laczacej go z A. S.. Swobodnie postugiwal sie datami zwigzanymi z
zatrudnieniem A. S., nie mial tez problemu ze wskazaniem zakresu obowigzkéw, jakie wykonywala ubezpieczona.
Podobnie Sad ocenil zeznania ubezpieczonej A. S., ktéra jednoznacznie potwierdzila fakty przedstawione przez A. K.
(1) dotyczace jej zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. A. S. nie miala przy tym trudnoéci z okre§leniem zakresu
obowiazkdw, jakie do niej nalezaly w okresie zatrudnienia, precyzyjnie wskazujac poszczegdlne czynnosci. Nadto, jej
zeznania oraz zeznania A. K. (1) byly wewnetrznie spojne i korespondowaly z dokumentami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolania A. S. i A. K. (1) do decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 21 pazdziernika
2015r., nr (...), byly zasadne i zaslugiwaly na uwzglednienie.

Spér pomiedzy odwolujacymi A. S.iA. K. (1) a Zakladem Ubezpieczer Spolecznych koncentrowat si¢ wokél stanowiska
organu rentowego, zgodnie

z ktorym odwolujacy zawarli umowe zlecenia o charakterze pozornym w rozumieniu

art. 83 k.c. oraz z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego w myél art. 58 § 2 k.c.,

jedynie w celu uzyskania przez A. S. §wiadczen pienieznych z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Argumentujac
swoje stanowisko organ rentowy powolywal sie

na fakt, ze w toku zainicjowanego z urzedu postepowania wyjasniajacego nie zostaly przedstawione dowody na
faktyczne wykonywanie czynnoéci przez A. S.

na rzecz A. K. (1), jak réwniez na okoliczno$¢, ze w momencie podpisywania umowy w czerwcu 2015r. A. S. byla
w zaawansowanej cigzy, a ponadto umowa zostala podpisana z ojcem dziecka, co w ocenie organu rentowego
pozostawalo nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie.

Wobec stanowiska organu rentowego i w konsekwencji wobec treéci zaskarzonej decyzji, zadaniem Sadu bylo
ustalenie, czy stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia przez odwolujacych w dniu 10 czerwca 2015r. umowy
zlecenia, przedtuzonej w dniu 1lipca 2015r. do konica sierpnia 2015r., faktycznie stanowil wazna i skuteczna podstawe
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz.
U. z 2015r1., poz. 121 z p6Zn. zm.), zwang dalej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”.
W myél art. 11 ust. 2 osoby takie podlegaja réwniez dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek.
Podleganie ubezpieczeniom, zgodnie z brzmieniem art. 13 pkt 2 cytowanej ustawy, w przypadku os6b wykonujacych
prace nakladcza oraz zleceniobiorcow nastepuje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$niecia tej umowy.

Jak stanowi art. 734 § 1 k.c. poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Choc¢ treéc przepisu wyraznie wskazuje czynno$ci prawne, to doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazuja, iz umowa
zlecenia moze obejmowac rowniez zlecenia na wykonywanie czynno$ci faktycznych. Ponadto zlecenie jest umowa
konsensualng, a jej essentialia negotii obejmuja jedynie okreslenie czynnosci, ktérg przyjmujacy zlecenie ma wykonac.
Umowa zlecenia nalezy wiec do kategorii umoéw o §wiadczenie ustug, czyli do wykonywania czynno$ci mieszczacych sie
w zakresie okre§lonym wolg stron. Strony zawierajace umowe zlecenia, stosownie do treéci art. 353" k.p.c. mogg ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Wedle woli stron umowa zlecenia moze dotyczyé tak pojedynczego
wykonania konkretnej czynnosci, jak i wykonywania czynno$ci wielokrotnego, powtarzalnego, rozciaggnietego w
czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacej zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy
wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium
wykonywania przez nig czynnoSci na okreslonym, ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie.

Os$wiadczenia woli, zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.c. thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktoérych zostaly zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W przypadku uméw, w tym uméw
zlecenia, nalezy jednak raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., na ktory powolal sie organ rentowy, niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym



zamiarze stworzenia okolicznoéci majacych na celu zmylenie 0s6b trzecich. Niewazno$¢é spowodowang pozornoécia
czynno$ci prawnej nalezy odr6znié¢ od niewaznosci czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy czy sprzecznej z
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 k.c.), o ktérej organ rentowy réwniez wspomina w swojej argumentacji.
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez
ustawe zakazane.

Pojecia obejscia prawa i pozornoSci sg sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie,
czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych
dotyczacych okolicznos$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej pracy i
zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997r., I PKN 276/97).
Czynno$é¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, przez ktdre rozumie sie na ogot
obowiazujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktdre za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie
prawne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci
i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M.
Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,

t.1, 2008, s. 327).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przy ocenie istnienia tytulu

do ubezpieczenia spolecznego nacisk kladzie sie na ustalenie faktycznego wykonywania umowy czy dziatalnosci (zob.
wyr. Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2013r., I UK 472/12,

z 24 sierpnia 2010r. I UK 74/10, z 13 listopada 2008r. II UK 94/08, post. Sadu Najwyzszego

z 18 pazdziernika 2011r. III UK 43/11). Nie wystarczy zatem zawarcie samej umowy,

lecz konieczne jest rozpoczecie jej wykonywania. Umowa taka powinna mie¢, przynajmniej w zamiarze, realne
znaczenie gospodarcze, w innym bowiem przypadku mozna by moéwi¢ jedynie o relacji grzecznoSciowej, a nie
stosunku prawnym. Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry w uzasadnieniu wyroku z
dnia 30 kwietnia 2015r. wskazal: ,jakkolwiek orzecznictwo Sadu Najwyzszego z reguly dotyczy umowy o prace lub
dzialalnoSci gospodarczej, to powyzsze stwierdzenie ma walor ogélniejszy, gdyz obowigzek ubezpieczenia jest co do
zasady powiazany z dzialalno$cia zapewniajaca $rodki utrzymania. Celem ubezpieczenia jest ochrona przed skutkami
zdarzen losowych powodujacych z reguly niezdolno$é do pracy, czyli ochrona dochodu uzyskiwanego z danego rodzaju
dzialalnoSci” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 kwietnia 2014r. III AUa 1630/14). Powyzszy poglad
w ocenie Sadu nabiera szczegdlnego znaczenia majac na uwadze fakt, ze przedmiotem zawartej miedzy A. S. i A. K.
(1) umowy zlecenia z dnia 10 czerwca 2015r. oraz tre$ciowo tozsamej z nig umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2015r. bylo
wykonywanie przez odwolujaca prac biurowych za wynagrodzeniem. Dodajac do tego jeszcze fakt, ze stosunek prawny
wynikajacy z umowy zlecenia stanowi zobowiazanie starannego dzialania, zdaniem Sadu do oceny umowy zlecenia
laczacej strony w kontekscie jej potencjalnej pozornosci mozliwe jest zastosowanie kryteriéw zblizonych do kryteriéw
stosowanych przy ocenie ewentualnej pozorno$ci umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy w zwigzku z zawarciem
umowy zlecenia z A. K. (1) odwolujaca faktycznie wykonywala czynno$ci odplatne na jego rzecz, jak rowniez, jaki byl
realny

cel przy$wiecajacy stronom odwolujacym przy nawigzywaniu tego stosunku cywilnoprawnego. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie skutkowalo stwierdzeniem przez Sad, ze pozornoéc¢ stosunku
prawnego Iaczacego A. S. i A. K. (1), na ktérg organ rentowy powolywal sie w treéci uzasadnienia skarzonej decyzji
i w odpowiedzi na odwolanie, nie zostala dowiedziona. Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony przez
organ rentowy w toku postepowania wyjasniajacego, uzupeliony o dowody przeprowadzone przez Sad, nie byt
wystarczajacy do tego, aby postawic teze, zgodnie z ktora strony nie realizowaly umowy i zawarly ja jedynie dla pozoru.

Z okolicznoSci faktycznych ustalonych w rozpatrywanej sprawie wynika,



ze A. S.i A. K. (1) posiadali rzeczywiste motywy do zawarcia umowy zlecenia. Odwolujaca od poczatku 2015 roku
pozostawatla bez pracy, gdyz zostala zwolniona przez poprzedniego pracodawce. W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze po
okresie niezdolnos$ci do pracy spowodowanej stresem, chciala podjaé zatrudnienie, aby uzyska¢ $rodki utrzymania i
ochrone ubezpieczeniows. Ponadto, wskazywana okoliczno$¢ dowodzi réwniez i tego, ze A. S. nie byla osoba, ktéra
przez dlugi okres czasu przed zawarciem umowy zlecenia pozostawala bez tytulu ubezpieczenia i potrzebowala taki
tytul uzyska¢. Odwolujaca, jak ustalil Sad, byla osoba czynna zawodowo, a po rozwigzaniu z nig umowy o prace,
poszukujaca pracy w celu zarobkowym. Przy sprzyjajacym stanie zdrowia miala prawo i mozliwos¢ prowadzié¢ takie
poszukiwania i podjaé zatrudnienie, poniewaz cigza, nawet zaawansowana, nie stanowi dla kobiety w takim stanie
podstawy do wykluczenia z rynku pracy. Wrecz przeciwnie, wydaje sie, iz z uwagi na zwiekszone potrzeby w czasie cigzy
i w przyszlo$ci, osoba w tym stanie powinna mie¢ mozliwoé¢ pozyskiwania §rodkéw utrzymania, czy to ze stosunku
pracy, czy z innych form dziatalno$ci zarobkowej. Przeciwne stanowisko stanowiloby nieuprawnione, niezgodne
z przepisami wykluczenie kobiet w ciazy, takze zaawansowanej, z rynku pracy, do ktérego kazdy powinien mieé
swobodny dostep.

Analizujgc z kolei potrzebe A. K. (1) zatrudnienia A. S., Sad ustalil, ze odwolujacy w okresie powierzenia wykonywania
prac biurowych

sam byl niezdolny do pracy, co potwierdza zlozone do akt sprawy potwierdzenie wyplaty zasitku chorobowego. W
takiej sytuacji, majac na wzgledzie, ze czynnoéci zwiazane z prowadzeniem biura zawsze wykonywal osobiscie, Sad
uznal, ze mog} faktycznie, wowczas, gdy chorowal, mieé realna potrzebe zatrudnienia osoby, ktéra bedzie wsparciem w
realizacji wspomnianych obowiazkéw. Przy tym nie moze by¢ zaskoczeniem, ze wybrat A. S., a wynika to z tego, ze znat
jaicieszyla sie jego zaufaniem, co majac na uwadze charakter powierzonej jej pracy, bylto szczeg6lnie istotne. Ponadto,
A. S. posiadala kwalifikacje i doswiadczenie do wykonywania prac biurowych, gdyz przed zawarciem umowy zlecenia
zajmowala stanowisko kierownika sklepu, a zatem i zarzadzanie personelem i czynnos$ci biurowe, jak i kontakty z
kontrahentami, nie byly jej obce.

Majac na wzgledzie powolane okolicznoéci Sad uwzglednit stanowisko stron, zgodnie z ktérym umowa zlecenia nie
zostala zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, lecz przede wszystkim
w celu wsparcia

w pracy A. K. (1) oraz uzyskania wynagrodzenia przez A. S..

W ocenie Sadu zeznania odwolujgcych oraz swiadka E. O.,

jak réwniez zlozone w toku postepowania dokumenty daja dostateczne podstawy

do stwierdzenia, ze A. S. realizowala umowe zlecenia z dnia 10 czerwca

2015r. oraz z dnia 1 lipca 2015r. w takim zakresie, w jakim zobowigzala sie w treSci tych umoéw, jak réwniez w
zakresie wynikajacym z zamiaru stron. Mimo, iz pomiedzy E. O. a odwolujaca nie istnial zaden rodzaj zaleznosci
pracowniczej, $wiadek potwierdzil, ze w spornym okresie widywal A. S. w siedzibie firmy, wielokrotnie widzial
samochdd odwolujacej zaparkowany na posesji, a ponadto styszal

od pracodawcy, ze odwolujaca zajmuje sie sprawami biurowymi. Faktyczne wykonywanie czynno$ci wynika rowniez
z przedlozonych przez odwolujacych dokumentéw w postaci pojedynczych faktur oraz ich zestawienia, do ktérych
wystawiania odwolujaca zostala przez A. K. (1) pisemnie upowazniona, i ktére byly przez nia sporzadzane

i podpisywane. Co prawda wiekszo$¢ z przedlozonych faktur zawiera podpis A. K. (1), jednakze jak wynika z zeznan
odwolujacych, sama czynno$¢ sporzadzania faktury byla wykonywana przez odwolujaca.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego odnoénie braku dowodéw potwierdzajacych prace odwolujacej, nalezy
wskazac, ze takie zostaly przez Sad zgromadzone, o czym byla mowa. Ponadto, Sad zwrdcil rowniez uwage, ze praca
na stanowisku pracownika biurowego ze wzgledu na swdj charakter nie zawsze wigze sie z powstaniem materialnych
wytworéw pracy. Do tego rodzaju obowigzkéw odwolujacej nalezalo miedzy odbywanie wizyt na poczcie w celu
odbioru lub wysylki korespondencji czy tez prowadzenie rozmoéw telefonicznych z (potencjalnymi) kontrahentami
firmy odwolujacego oraz zdawanie relacji z tych rozméw. Oproécz zeznan i o$wiadczenn odwolujacych odnoénie
wykonywania w/w czynnoSci, rzeczywiscie brak jest innych dowodéw na potwierdzenie faktycznego wykonywania
powyzszych czynnosci, ale wynika to z tego, iz wobec ich specyfiki trudno o takie dowody. Sad ocenil zatem, ze zeznania



odwolujacych w tym zakresie byly dowodem wystarczajacym, jako ze zostaly uznane za wiarygodne. Organ rentowy
ich nie kwestionowal, ograniczajac argumentacje odno$nie niewykonywania czynnoSci przez odwolujaca w istocie
do ogdblnego stwierdzenia w treéci uzasadnienia skarzonej decyzji, ze ,nie uzyskano zadnych dowodéw na faktyczne
Swiadczenie pracy przez ubezpieczona”(strona 5 skarzonej decyzji).

Wydajac skarzona decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, ze okoliczno$¢ zaawansowanej ciazy A.
S., jak réowniez fakt, ze A. K. (1) jest ojcem dziecka odwolujacej, stanowily istotne argumenty $wiadczace o
pozornosci stosunku cywilnoprawnego zawartego miedzy stronami. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta nie miala jednak
najistotniejszego znaczenia, gdyz — jak bylo wskazywane - w systemie prawa polskiego brak jakichkolwiek ograniczen
w zakresie podejmowania zatrudnienia przez kobiety w ciazy. Strony zawierajace umowe zlecenie kieruja sie r6znymi
motywami indywidualnymi, ktére nalezy odroznié¢ od typowego celu tej czynnoSci prawnej. Trudno uznac, ze dazenie
kobiety w ciazy do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczne z prawem czy tez z zasadami
wspolzycia spotecznego. Samo podjecie zatrudnienia lub innej dzialalnoéci zarobkowej w okresie cigzy, nawet
zaawansowanej, nie $wiadczy zatem jednoznacznie o jej pozorno$ci. Ponadto, nie mozna w ocenie Sadu zakladac,
ze kazda kobieta w ciazy poszukujac zatrudnienia, czy to w formie stosunku pracy czy tez umowy zlecenia, dziala
w zamiarze obej$cia prawa i w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Takie ogblne zalozenie nie
uwzgledniajgce okoliczno$ci danego przypadku skutkowatoby niedopuszczalng dyskryminacja kobiety w ciazy. W
kazdym przypadku nalezy ocenié realne mozliwo$ci kobiety ciezarnej do wykonywania pracy okreslonego rodzaju oraz
potrzebe podjecia przez nig zatrudnienia.

Kierujac sie powyzszym, na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, iz w przypadku A.
S. nie istnialy zadne przeciwskazania do podjecia dziatalno$ci zarobkowej w formie umowy zlecenia. Z do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze sytuacje, w ktorych pracownica wykonuje prace az do konca okresu ciazy zdarzaja sie,
a kazdorazowo zalezy to jedynie od stanu zdrowia i przebiegu ciazy. Stan zdrowia odwolujacej pozwalal jej na
wykonywanie pracy, co wynika choéby z faktu, iz lekarz ginekolog prowadzacy ciaze odwolujacej zezwolil na
wykonywanie pracy w charakterze pracownika biurowego. W dokumentacji przebiegu ciazy (k. 77 a.s.) nie zostaly
odnotowane zadne informacje, ktore by temu przeczyly. Ponadto, nalezy zwrocic¢ uwage, ze prace wykonywane przez
A. S. nie byly pracami ciezkimi czy tez wymagajacymi wzmozonego wysitku. Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze
umowa zlecenia byla dla A. S. mniej obcigzajaca niz umowa o prace, co wynikalo z ustalenia czasu pracy zaleznego
od potrzeb firmy odwolujgcego. W praktyce oznaczalo to, ze praca byta realizowana w wymiarze do 6 godzin, a
sporadycznie zachodzit brak konieczno$ci przyjécia do pracy. Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze praca odwolujacej
u A. K. (1) w wymiarze czasowym mniejszym niz na pelen etat, byla dla kobiety ciezarnej mniej obcigzajaca i nie mozna
kwestionowad, ze byla realizowana pomimo zaawansowanego stanu ciazy.

Wobec powyzszych okolicznosci Sad uznal, ze A. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek A. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

od 10 czerwca 2015r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10 czerwca 2015r., co skutkowalo zmiang
skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddziat w W. 21 pazdziernika 2015r. na podstawie art. 477 § 2 k.p.c.,
o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 4461 — tekst jedn.) zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz
A.S.iA. K. (1) kwoty po 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysokoéé wskazanej kwoty wynika z
brzmienia w/w rozporzadzenia obowiazujacego od daty 1 sierpnia 2015r., odwolanie wplynelo bowiem po tej dacie. W
zwigzku z tym zastosowanie znajduje wskazany § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002r., zmieniony przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z



urzedu (Dz. U. 2015r., poz. 1079), ktére w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wprowadzito
stawke minimalna wynoszaca 180 zk.
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