Sygn. akt VII U 1860/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. S. prawo do renty z tytulu trwalej, cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy od dnia 1 lipca 2015 r. na stale.

Sygn. akt VII U 1860/15

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 26 pazdziernika 2015r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w
W. odmoéwil ubezpieczonemu A. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W treéci ww. decyzji
organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony nie spelnia trzeciego warunku wynikajacego z ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika
stwierdzila 2015r. czeSciowa niezdolnoéé¢ do pracy, lecz nie ustalila daty powstania niezdolnoSci (decyzja z dnia 26
pazdziernika 2015r., znak: (...), k. 79 a.r.).

A. S. wdniu 30 listopada 2015r. zlozyt odwolanie od ww. decyzji z dnia 26 pazdziernika 2015r., znak: (...), zarzucajac:

1. Naruszenie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ,
w tym naruszenie art. 57 powolanej ustawy, poprzez:

- bledne ustalenie stanu faktycznego, majacego wplyw na wynik postepowania poprzez przyjecie, ze odwolujacy A. S.
nie spelnil trzeciego warunku okre§lonego w art. 57 powyzszej ustawie - konsekwencja jest wydana bledna decyzja

- bledne ustalenie stanu faktycznego, majacego wplyw na wynik postepowania poprzez przyjecie, ze odwolujacy A. S.
jest czeSciowo niezdolny do pracy, gdy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy



- oparcie decyzji na nieprawidlowym stanie faktycznym.
Wobec powyzszego wnioésl o:

1. Zmiane decyzji w calo$ci poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do
pracy, alternatywnie uchylenie przedmiotowej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez organ rentowy, rozstrzygniecie, iz A. S. jest calkowicie niezdolny do pracy i spelia wszystkie przestanki
otrzymania renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

2. Dopuszczenie dowodu w postaci dokumentéw medycznych przekazanych do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
oraz zalaczonych do odwolania,

3. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza z zakresu chirurgii/ortopedii, onkologii, na okoliczno$¢ stanu
zdrowia ubezpieczonego, ktory wyklucza podjecie jakiejkolwiek pracy oraz uzasadnia uznanie jego za osobe calkowicie
niezdolna do pracy i okreslenie terminu powstania niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony wskazal, iz w przedmiotowej sprawie Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia o5 pazdziernika 2015r. uznala go za osobe trwale cze$ciowo niezdolna do pracy, natomiast odwolujacy jest trwale
calkowicie niezdolny do wykonywania pracy.

Odwolujacy podkreslil, iz zaskarzona decyzja wydana w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 05
pazdziernika 2015r. jest wadliwa, gdyz nie uwzglednia rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Ubezpieczony
jest catkowicie niezdolny do pracy. Komisja Lekarska nie uwzglednila calkowitego stopnia naruszenia sprawnoéci
organizmu. Po analizie calej dokumentacji medycznej nalezy wskazaé, iz schorzenia i ich zaawansowanie, przede
wszystkim w zakresie ukladu ruchu wskazuje na ograniczenie sprawnosci ruchowej w stopniu dajacym podstawy do
orzeczenia trwalej catkowitej niezdolnosci do pracy.

U A. S. rozpoznano zwyrodnienie stawu biodrowego prawego. W dniu 04 marca 2007r. wykonano aloplastyke
totalna z zastosowaniem trzpienia przynasadowego. Przebieg pooperacyjny powiklany wyciekiem surowiczym z rany
i obrzekiem uda. Po operacji odwolujacy chodzil o 2 kulach réwniez odczuwal duzy bol.

Rowniez kilka lat temu rozpoznano u odwolujgcego co nonmicrocellulare phuca lewego oraz zostal on zakwalifikowany
do operacji.

Nadto, w dniu 10 wrze#nia 2015. A. S. zg#osi# si# do kliniki przy ul. (...) z silnym bdélem
kr##gos#upa, bolem g#owy, dr#twieniem (...), os#abieniem mi##niowym, zespo#em bolowym
L-S z promieniowaniem do (...), dr#twieniem #ydki. Odwo#uj#cy choruje od oko#o 10 lat,

by# wielokrotnie rehabilitowany oraz leczony, przeby# operacje m in. resekcji nowotworu
p#uca. Zalecono kolejn# operacij# kri#gos#upa szyjnego ze wzgl#du na zaawansowane zmiany
zwyrodnieniowe po##czone z niestabilno#ci# kri#gos#upa oraz bior#c pod uwag# niekorzystny
przebieg naturalny choroby. Réwnie# lekarz odwo#uj#cemu zaproponowa# selektywn#
blokad# diagnostyczno-lecznicz# korzenno nerwowych L4 i L5 po stronie p celem diagnostyki
ro#nicowej choroby biodra i kr#gos#upa.

Odwolujacy zgadza sie z Komisja Lekarska, iz naruszona sprawno$¢ powoduje utrate zdolnosci do pracy zgodnie z
poziomem kwalifikacji i nie rokuje powrotu do pracy, przekwalifikowanie zawodowe jest niemozliwe.

Ubezpieczony wskazatl rowniez, iz niezdolnoéé do pracy powstala zgodnie z norma okre$long w art. 57 powyzszej
ustawy.

Odwolujacy zgodnie z orzeczeniem Miejskiego Orzecznika d.s. orzekania o niepelnosprawnosci z dnia 25 marca 2015r.
jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Stopien niepelnosprawnosci ustalono od dnia 29 marca
2010r.



Odwolujacy legitymuje sie okresem nieskladkowym oraz sktadkowym w wysoko$ci 35 lat 9 miesiecy oraz 16 dni.

Niestety ostatnia operacja oraz rehabilitacje nie przyniosly pozytywnych rezultatow. Odwolujacy skarzy sie na
codzienny ogromny bdl, utrudniajacy oraz uniemozliwiajacy wykonywanie codziennych czynnos$ci. Codziennie
odwolujacy prosi o pomoc rodzine, nie moze swobodnie chodzi¢, schyla¢ sie, a nawet ubieraé sie.

W ocenie A. S. orzeczenie Komisji Lekarskiej stoi w sprzecznoéci z dokumentacja medyczna dostarczona przez
ubezpieczonego oraz w sprzecznoSci z ustaleniami specjalistow prowadzacych leczenie ubezpieczonego.

Organ rentowy pominat fakt, iz odwolujacy choruje kilka lat. Ubezpieczony odczuwa ogromny bdl przy codziennych
obowiazkach i nie jest w stanie sam funkcjonowaé. Odwolujacy czesto przyjmuje silne leki przeciwbolowe, przepisane
przez lekarza specjaliste. Ubezpieczony wymaga leczenia, z uwagi na brak $rodkow finansowych nie moze pozwolié
sobie na prywatne leczenie, przez caly czas jest pod opieka lekarzy, ktorzy twierdza, iz zdrowie nie rokuje poprawy.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczany spelnia przestanki z art. 57 wyzej powolanej ustawy oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy (odwolanie, k.2-11 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w dniu 21 grudnia 2015r. zajal stanowisko w sprawie
i wnibsl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 pazdziernika 2015r. odwolujacy zostal uznany za trwale czeSciowo niezdolnego
do pracy, wskazujgc przy tym, ze daty powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie mozna ustali¢. Poniewaz
ubezpieczenie odwolujacego ustato z dniem 26 wrze$nia 2013r. nie zostala spelniona przestanka art. 57 ust. 1 pkt 3,
tj. niezdolnoé¢ do pracy powstala po uplywie osiemnastu miesiecy od ustania zatrudnienia. Organ rentowy wskazal,
iz zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy emerytalnej, jezeli nie ma mozliwosci ustalenia ani daty, ani okresu powstania
niezdolno$ci do pracy, za date powstania niezdolno$ci przyjmuje sie date zgloszenia wniosku o $wiadczenie(w
przedmiotowej sprawie jest to dzien 9 lipca 2015r.) (odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 grudnia 2015r., k.19 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 3 lipca 2015r. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W celu ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy
ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2015r.
uznal, iz badany nie jest niezdolny do pracy. A. S. wniost sprzeciw od ww. orzeczenia. W zwigzku ze zlozeniem
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
po ponownym zbadaniu odwolujacego wydala w dniu 5 paZdziernika 2015r. orzeczenie, w ktérym stwierdzil, iz
odwolujacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, natomiast daty powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy nie
mozna ustalié (wniosek, k. 1-25, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k., 29 a.r., sprzeciw, k.13 a.r., orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS, k.73 a.r.).

Decyzjag z dnia 26 pazdziernika 2015r., znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. odmoéwil ubezpieczonemu A. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W treéci ww. decyzji
organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony nie spelnia trzeciego warunku wynikajacego z ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika
stwierdzila 2015r. stwierdzila cze$ciowa niezdolno$é do pracy, lecz nie ustalila daty powstania niezdolnosci (decyzja
z dnia 26 pazdziernika 2015r., znak: (...), k. 79 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, A. S. zlozyt odwolanie do tut. Sadu inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie, k.2-11 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii-traumatologii praz onkologii celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny,
czy tez catkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegélnym wskazaniem daty powstania tej



niezdolnoéci, czy jest to niezdolnoé¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, a takze jezeli nastapila
zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 77
stycznia 2016r. k. 22 a.s.).

W opinii z dnia 16 lutego 2016r. biegly sqdowy z zakresu ortopedii-traumatologii M. G. wskazal, iz
odwolujacy cze$ciowo utracil zdolnosé do pracy. Powodem niezdolnoéci jest przebyta protezoplastyka biodra prawego.
Odwolujacy jako §lusarz, spawacz, pracujacy fizycznie, co najmniej Srednio-ciezko i z koniecznoécia dzwigania po
takiej operacji nie odzyskal pelnej zdolnosSci do pracy. Moze pracowac, ale w niepelnym wymiarze czasu pracy lub
wykonujac prace fizyczna lekka badz bez dzwigania. W sensie medycznym nie rokuje poprawy. Trudno spodziewac
sie przekwalifikowania po 60 roku zycia. Reasumujac biegly wskazal, iz od operacji protezoplastyki biodra prawego
w 2008r. odwolujacy jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy (opinia, k.28-29 a.s.).

Biegly sadowy w opinii z dnia 1 maja 2016r. J. B. wskazal, iz ubezpieczony wymaga systematycznej opieki
specjalistycznej. Nie rokuje powrotu do pracy fizycznej z obciazeniem. Trwala czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy
powstala od daty badania przez Komisje Lekarska ZUS. Biegly dodatkowo zaznaczyl, iz wskazana jest ocena stanu
badanego przez bieglego z zakresu choréb pluc i medycyny pracy (opinia, k.40 a.s.).

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu pulmonologii
i medycyny pracy celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny, czy tez calkowicie lub czeéciowo niezdolny do
pracy zarobkowej, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest to niezdolno$é trwala, czy
okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, a takze jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa
lub pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowieni, k.45a.s.).

W opinii z dnia 23 lipca 2016r. biegly sqdowy z zakresu medycyny pracy K. G. wskazala, iz poglebienie
sie zmian chorobowych od kilku lat powoduje, iz odwolujacy cze$ciowo utracil zdolno$¢ do pracy, zgodnie z
kwalifikacjami od 8 sierpnia 2013r., tj. od zaprzestania pracy zawodowej na trwale. Biegla ponadto wskazala, iz
ubezpieczony nie moze dzwigaé ciezarow, pracowaé na wysokosci. Po przebytej operacji endoprotezo plastyki biodra
prawego i z powodu nasilonych zmian dyskopatycznych w kregostupie w znacznym stopniu utracil zdolnosé do
wykonywania pracy §lusarza, mechanika, co czyni go czeSciowo niezdolnym do pracy na trwale (opinia, k.72-74 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2016r. organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglego sadowego z
zakresu ortopedii-traumatologii oraz medycyny pracy (pismo procesowe, k.88 a.s.).

Biegla sqdowa z zakresu pulmonologii Z. T. w opinii z dnia 22 grudnia 2016r. wskazala, iz ubezpieczony
wymaga dalszego systematycznego leczenia (...) pod opieka poradni pulmonologicznej oraz kontroli onkologiczne;j.
Nie powinien wykonywa¢ ciezkiej pracy fizycznej, w narazeniu na zapylenie, czynniki draznigce drogi oddechowe,
zmienne temperatury. Wnioskodawca moze wykonywacé lekka prace w dobrych warunkach, jest czeSciowo niezdolny
do pracy na stale (opinia, k.117-118 a.s.).

Postanowieniem z dnia 13 marca 2017r. Sad dopuscil dowdd z opinii lacznej wyzej wskazanych bieglych sadowych
celem ustalenia wspoélnej pierwotnej daty poczatkowej powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy (postanowienie,
k.133 a.s.).

W opinii lgcznej z dnia 6 kwietnia 2017r. biegli sqdowi z zakresu medycyny pracy K. G.,
pulmonologii Z. T., onkologii J. B. oraz ortopedii M. G. wskazali, iz odwolujgcy przebyl w dniu 4
marca 2008r. totalng protezoplastyke stawu biodrowego prawego. Po takiej operacji, jako pracownik fizyczny,
nie jest w stanie wykonywac prac fizycznych ciezkich i $redniociezkich wymagajacych dZwigania i noszenia. Tym
bardziej nie jest w stanie wykonywa¢ prac w warsztacie samochodowym i przy wykonywaniu konstrukeji stalowych.
Odwolujacy moglby wykonywac prace lekkie i Srednio ciezkie, nie wymagajace noszenia i dzwigania. W ocenie bieglych
ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy od 4 marca 2008r.W sensie medycznym nie rokuje poprawy
(opinia, k.144 a.s.).



W pidmie procesowym z dnia 6 lipca 2017r. organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii lacznej w zakresie wskazanej
przez bieglych daty powstania niezdolnosci do pracy. Ponadto wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii tacznej biegtego
sadowego z zakresu ortopedii i onkologii (pismo procesowe, k.174 a.s.).

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2017r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii lacznej bieglych sadowych ortopedy i onkologa.

Wskazaé nalezy, ze w uznaniu Sadu potrzeba jego przeprowadzenia w ogole nie istniala. Kwestia uprawnienia zadania
dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych zajmowalo sie orzecznictwo, ktére stanelo na stanowisku, iz
jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze Sad okre§long okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to
nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1974 r. II CR 638/74). Stanowisko to podziela réwniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Dodatkowo w wyroku z
dnia 15 lutego 1974 r., (II CR 817/73), Sad Najwyzszy przyjal, ze dowdd z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter,
a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie
maja wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegblnoSci art. 217 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swych wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow,
jakie wedlug przepisow k.p.c. moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sagdu. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod
z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla
strony. W éwietle art. 286 k.p.c., Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia ztozona juz do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjasnia
istotnych okolicznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1974 r., I CR 562/74). Odmienne stanowisko
oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewni¢, czy
niektorzy z nich nie byliby takiego samego zdania co strona.

W realiach niniejszej sprawy zlozone do akt sprawy opinie ortopedy oraz onkologa, a takze opinia laczna wszystkich
powolanych bieglych w sposob pelny i wyczerpujacy udzielily odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia
dopuszczajacego te dowody. Nalezy bowiem po raz kolejny podkreslié, ze biegli w sposéb logiczny, spdjny i dokladny
przedstawili stan zdrowia ubezpieczonego. Z uwagi na powyzsze konstatacje, Sad postanowil oddali¢ wniosek
pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii lacznej bieglych sadowych ortopedy i onkologa.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych A. S.. Ich autentyczno$¢, jak rowniez zgodno$é z
rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego tez Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy dokonat ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny
pracy K. G., pulmonologii Z. T., onkologii J. B. oraz ortopedii M. O. s3 rzetelne, gdyz zostaly wydane
w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego, a wydajacy je biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach,
posiadajacymi bogata wiedze medycznag i wieloletnie doSwiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu ich opinie nie budza
watpliwodci i zastrzezen w zakresie okreslenia stanu zdrowia odwolujacego A. S.. Wskazac¢ nalezy, iz biegli sadowi
roznili sie jedynie w dacie powstania czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalajac date poczatkowa powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, oparl sie jednak w glownej
mierze na opinii lacznej bieglych sadowych wyzej wymienionych specjalnosci, w ktérej to biegli stwierdzili, iz
odwolujacy jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy od 4 marca 2008r. na stale z uwagi na przebyta w tym dniu
totalng protezoplastyke stawu biodrowego prawego. Wskazac¢ nalezy, iz opinia ta zostala wydana po zapoznaniu sie
przez bieglych z calo$cia dokumentacji przedstawionej przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie A. S. od decyzji organu rentowego z dnia 26 pazdziernika 2015r., znak: (...)jest zasadne i jako takie zastuguje
na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy ubezpieczony spehil przestanki zawarte w art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej. Spetlnianie przez ubezpieczonego pozostalych przeslanek okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383)
nie bylo przez organ rentowy kwestionowane.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383)— zwanej dalej: ,ustawa emerytalna”, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1.jest niezdolny do pracy;
2.ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3.niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 11 2, pkt. 3 lit. b, pkt. 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt. 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-3, 5 lit. a, pkt. 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje niezdolnoSci do pracy zawiera przepis art. 12 ustawy, ktdry stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktora
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ww. ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ww. ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoéci do pracy (Dz. U.z 2004 r., nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopieni naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Tre$¢ powolanych przepisoéw obliguje do tego, aby niezdolnoé¢ do
pracy rozpatrywaé indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanoéw chorobowych,
wieku, kwalifikacji.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okolicznoé¢, dopuszczajac dowdd z opinii
bieglych sadowych lekarzy z zakresu: ortopedii, onkologii, pulmonologii i medycyny pracy, jako odpowiednich ze
wzgledu na schorzenia ubezpieczonego. Przy ocenianiu waloru dowodowego wydanych opinii, Sad mial na wzgledzie,
ze opinia bieglych podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskdéw. Przedmiotem opinii biegltych
nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega
ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany opinia bieglych i ocenia ja na roéwni z innymi $rodkami
dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow.



Biegli w opinii lacznej wskazali, ze odwolujacy w dniu 4 marca 2008r. przebyl totalng protezoplastyke stawu
biodrowego prawego. Po takiej operacji, jako pracownik fizyczny, nie jest w stanie wykonywaé prac fizycznych
ciezkich i Sredniociezkich wymagajacych dzwigania i noszenia. Tym bardziej nie jest w stanie wykonywaé prac
w warsztacie samochodowym i przy wykonywaniu konstrukeji stalowych. Biegli podniesli ponadto, ze odwolujacy
moéglby wykonywaé prace lekkie i $rednio ciezkie, nie wymagajace noszenia i dzwigania. W ocenie bieglych
ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy od 4 marca 2008r.W sensie medycznym nie rokuje poprawy.

W tym zakresie, Sad uznal, Ze mozna oprzeé rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na dowodzie z opinii powolanych
bieglych sadowych. Sad Okregowy przyjal wydane przez nich opinie sadowo — lekarskie za podstawe rozstrzygniecia
niniejszej sprawy uznajac, ze opinie te sporzadzone przez lekarzy specjalnosSci odpowiednio dobranych do
schorzen ubezpieczonego w sposob fachowy i merytoryczny odnosza sie do oceny niezdolno$ci do pracy w
plaszczyZznie medycznej (biologicznej), gdzie biegli wzieli pod uwage charakter i przebieg procesé6w chorobowych
ubezpieczonego na stan czynno$ciowy organizmu, sprawno$¢ ogélng organizmu i stopienn okreslenia skutkow
schorzen ubezpieczonego. Z treSci opinii wynika, ze biegli dokonali oceny stanu zdrowia na podstawie analizy
akt sprawy, a nastepnie przeprowadzili z ubezpieczonym wywiad i badanie przedmiotowe. Sad Okregowy nie
powzial watpliwosci, co do oceny stanu zdrowia i wnioskéw bieglych sadowych, ktérzy przekonujaco uzasadnili
stanowisko w przedmiocie kwalifikacji ubezpieczonego. Biegli uwzglednili wykonywany przez ubezpieczonego zawod
oraz posiadane kwalifikacje. W zadnej mierze, Sad nie znalazl podstaw do negowania treSci opinii bieglych, czy tez
kwestionowania dokonanego rozpoznania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze biegly zachowuje niezawislo$é, co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia
prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sagdowym (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 07 stycznia 1997 ., I
CKN 44/96). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., (III UK 130/06) opinia bieglych dostarcza
sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie
rentowe. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalenn w tym zakresie na wlasnym przekonaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, zZe ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy na stale
w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a takze spekil przeslanke
wynikajacg z art. 57 ust. 1 pkt 3 bowiem orzeczona czeSciowa niezdolnosé do pracy powstala w dniu 4 marca 2008r., a
wiec w okresie gdy ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. Z tego wzgledu, uznajac
odwolanie ubezpieczonego za zasadne w zakresie orzeczenia w stosunku do niego czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na
stale, Sad Okregowy w sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 26 pazdziernika 2015r., znak: (...), w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu A. S. prawo do renty z tytulu
trwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2015r., tj. poczawszy od miesiaca, w ktérym zostat zgloszony
wniosek o §wiadczenie, na stale, o czym Sad orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...
(...



