Sygn. akt VII U 1841/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. w W.

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odsetki

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 pazdziernika 2015 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 pazZdziernika 2015 r.,
znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej A. S. kwote 3.720,18 zl (trzy tysiace siedemset dwadzieScia zlotych
osiemnascie groszy) tytutem odsetek za op6znienie w wyplacie renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy za okres
od 01.02.2013 r. do 31.01.2015 T.

UZASADNIENIE

A. S. wdniu 27listopada 2015 r. wniosla odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 30 pazdziernika
2015 r., znak: (...) odmawiajacej prawa do odsetek z tytulu przyznania prawa do renty

z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Odwolujaca podniosla, ze Sady

I i IT instancji nie badaly okolicznoS$ci poniesienia przez organ rentowy odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji i tym samym omawiane rozstrzygniecie nie znalazto odzwierciedlenia

w sentencji wyroku, jak tez jego pisemnym uzasadnieniu. Ubezpieczona wskazala, ze kompletne dokumenty dotyczace
jej stanu zdrowia i oraz historia choroby byly znane oraz dostepne Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych, w tym
Lekarzowi Orzecznikowi i Komisji Lekarskiej w momencie orzekania o jej niezdolnoéci do pracy. A. S. stwierdzila,
ze lekarze badajacy ja na etapie postepowania administracyjnego nie mieli odpowiednich kwalifikacji do oceny jej
stanu zdrowia w zakresie ortopedycznym, w ktorym wystepuja u niej dysfunkcje bedace powodem ubiegania sie o
przedmiotowe Swiadczenie. Odwolujgca roscita wyplate odsetek za okres od dnia 19 marca 2013 r. do dnia

7 pazdziernika 2015 r. (k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu

17 grudnia 2015 r. zlozyl odpowiedZ na odwolanie wnoszac o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Organ
rentowy powolujac sie na tre$c¢ art.



85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze jego dyspozycja nie dotyczy
przypadku, w ktorym opdznienie

w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Oddzial nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W ocenie organu rentowego Sad

w punkcie drugim wydanego wyroku uznal, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnosci za
opbznienie w wyplacie §wiadczenia. Dodatkowo organ rentowy wskazujac na przepis art. 118 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podkreslil, ze

w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji oraz, ze organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego (k. 11 a. s.).

W piémie procesowym z dnia 1 lutego 2016 r. odwolujaca skorygowala date poczatkowa wyplaty odsetek poprzez
zmiane z dnia 19 marca 2013 r. na dzien 21 marca 2013 r. zgodnie z zasada, ze odsetki liczone s3 od dnia nastepnego
po terminie zaplaty naleznosci (k. 22 a. s.).

W piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2016 r. ubezpieczona uzupelnila odwolanie zalaczajac w tabeli wyliczenie
naleznych odsetek ustawowych
i wskazala, ze dochodzi kwoty w wysoko$ci 2861,02 ztotych (k. 24 i 29 a. s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2016 r. przedstawil w zalgczeniu hipotetyczne wyliczenie
odsetek na kwote 3720,18 zlotych (k. 54-56 a. s.).

W piSmie procesowym z dnia 11 maja 2016 r. odwolujaca zaakceptowala wyliczenie kwoty odsetek przez organ
rentowy uznajac ja jako wysoko$¢ przedmiotu sporu i wniosla o zasgdzenie odsetek w kwocie ustalonej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (k. 63 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca byla uprawniona do pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2012 r. do
dnia 31 stycznia 2013 r. na mocy decyzji organu rentowego z dnia 19 lipca 2012 r., znak: (...)
(k. 52 a.r., tom IV).

W oparciu o zlozony wniosek dotyczacy przyznania przedmiotowego Swiadczenia na dalszy okres, ubezpieczona
zostata skierowana do Lekarza orzecznika ZUS, ktéry w dniu 29 stycznia 2013 r. w osobie A. B. orzekl, ze ubezpieczona
nie jest osoba niezdolng do pracy (k. 55 a. r., tom IV).

Nastepnie odwolujgca, w zwigzku z wniesionym sprzeciwem od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS, zostala poddana
badaniu przez Komisje Lekarskg ZUS. Czlonkowie Komisji w skladzie lek. med. M. K., lek. med. E. L. i dr nauk med.
M. N. orzekli, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy, czym podtrzymali stanowisko Lekarza orzecznika
ZUS (k. 63 a. r., tom IV).

Na tej podstawie organ rentowy wydal decyzje z dnia 4 lutego 2013 r., znak: 450400/SER/20/1/1800286-2/2013
odmawiajaca przyznania odwolujacej renty z tytutu niezdolnoSci do pracy (k. 65 a. s.).

Ubezpieczona zaskarzyla przedmiotowa decyzje wnoszac do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w dniu
14 marca 2014 r. odwolanie inicjujace postepowanie sadowe (k. 2 a. s. VII U 566/13).

Sad w dniu 12 kwietnia 2013 r. dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych celem zbadania ubezpieczonej. W ocenie
bieglego z zakresu ortopedii odwolujaca byla osoba niezdolna cze$ciowo do wykonywania pracy zarobkowej okresowo
od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. Pozostali biegli
z zakresu kardiologii i neurologii uznali badana za zdolna do pracy



(k. 103-104 a. s. VII U 566/13).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydajac wyrok w dniu

11 lutego 2014 r. opart sie na opinii bieglego ortopedy i przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lutego

2013 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. (k. 97 a. s. VIL U 566/13).

W dniu 14 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wydajac wyrok,
oddalil apelacje zlozona przez organ rentowy (k. 180 a. s. III AUa 1149/14).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia

11 lutego 2014 r. wydal decyzje w dniu 29 wrzeénia 2015 r., znak: 1/18002862/20 przeliczajac od dnia 1 lutego 2013
r. rente z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 173 a. r., tom IV).

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. odwolujaca zlozyta wniosek
o przeliczenie i wyplate odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia rentowego (k. 177 a. r., tom IV).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu

30 pazdziernika 2015 r., znak: (...) odmoéwil prawa odwolujacej do wyplaty odsetek. Organ rentowy podniosl, ze
podstawa do wydania decyzji z dnia 29 wrze$nia 2015 r. o przyznaniu prawa do wyplaty renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. byl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie,
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lutego 2014 r. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 14 sierpnia 2015 r., ktéry wplynal do Oddzialu w dniu 17 wrzeénia

2015 r. W ocenie organu rentowego nie ponosi on odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji skutkujacej obowigzkiem wyplaty odsetek za op6znienie, bowiem w sentencji wyroku nie wskazano
o przedmiotowej odpowiedzialnosci ( k. 181 a. r., tom IV).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych oraz na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania znajdujacego sie w aktach gléwnych. Powolane przez Sad dowody z
dokumentow, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze soba i
tworzyly spdjny stan faktyczny.

Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentyczno$ci

izgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace

z tych dokumentéw, nalezalo uznaé za majace wysoki walor dowodowy.

W zwigzku z tym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji organu rentowego 30 pazdziernika 2015 r., znak: (...) jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie.

Kwestia sporna niniejszego postepowania bylo rozwazenie, czy odwolujaca ma prawo do odsetek za zwloke z tytulu
wyplaty §wiadczenia rentowego. Aby prawidlowo rozstrzygnac zawisty spor, nalezalo ustali¢, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W mysél art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121j. t.) jezeli Zaklad

- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw



miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia

w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j. t.) organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Na wstepie Sad Okregowy zwazyl, ze podstawa do wydania wyroku

w niniejszej sprawie, byla analiza sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem

o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy o sygnaturze akt VII U 566/13. Sad doszed} do przekonania, ze nie ma racji
organ rentowy wskazujac w odpowiedzi na odwolanie, ze Sad wyrokiem w punkcie 2 uznal, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie w wyplacie $wiadczenie. Bezspornym
wydawac sie powinno, ze ani wyrok tutejszego Sadu, ani tym bardziej wyrok Sadu II instancji nie ustalily

o odpowiedzialno$ci organu rentowego. Co prawda A. S. w odwolaniu

z dnia 14 marca 2013 r. wniosla o przywrécenie wyplaty §wiadczenia wraz

z odsetkami poczawszy od dnia 1 lutego 2013 r., jednakze Sady I i II instancji

z niewyjasnionych przyczyn pominely ta kwestie podczas orzekania w sprawie. Sad doszedl do wniosku, ze Sady:
Okregowy i Apelacyjny w istocie nie orzekaly o odpowiedzialno$ci organu rentowego. Zatem nalezy przyjaé, ze
odwolujaca nie miala zamknietej drogi do dochodzenia prawa do odsetek.

Sad Apelacyjny oddalajac apelacje organu rentowego przyjal za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Okregowego. Na ich podstawie przyznano odwotujgcej prawo do przedmiotowego $wiadczenia na podstawie
opinii bieglego ortopedy, gdyz jego opinia byla jasna, logiczna i wyczerpujaca. Istotnym réwniez byt fakt, ze glowne
schorzenia ubezpieczonej wystepowaly po stronie ortopedycznej, dlatego opinia lekarza z zakresu tej dziedziny
badaweczej byla niezbedna do prawidlowego wyrokowania dotyczgcego stanu zdrowia ubezpieczonej. A. S. podnosila w
toku postepowania, ze w skladzie Komisji Lekarskiej ZUS brak bylo bieglego ortopedy. Na podstawie tegoz orzeczenia,
organ rentowy odméwil przyznania $§wiadczenia rentowego. Okoliczno$¢, jakoby w skladzie Komisji Lekarskiej ZUS
zabraklo lekarza ortopedy, nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy. Zatem Sad uznal za wiarygodne
o$wiadczenia ubezpieczonej. Sad zwazyl réwniez, ze w sprawie dotyczacej przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, oba Sady orzekaly na podstawie wczeéniej zgromadzonej dokumentacji medycznej. Zgodnie
z wyrokiem Sadu najwyzszego, ,,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosSci, gdy ubezpieczony
wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opOzZnienie w spehlieniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w
wykladni i zastosowaniu prawa.” (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04).

Organ rentowy posiadajgc wiedze odnoszaca sie do zakresu schorzen osoby badanej, winien byl bezwzglednie umiescic¢
w sktadzie Komisji Lekarskiej lekarza ortopede. Zdaniem Sadu brak ww. elementu koniecznego zawazyl o wadliwie
przeprowadzonym postepowaniu administracyjnego przez organ rentowy. W mys$l pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy, ktory potwierdza rozwazania tutejszego Sadu, ,,je$li zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy byloby nastepstwem niewladciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to
Swiadczenie dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddziatu,



a wiec nastepstwem niewlaéciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego,
powodujacy jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca

2012 r., sygn. akt III UK 110/11)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze ,,organ rentowy nie ma obowiazku wyplaty odsetek
od $wiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sadu zmieniajacego
uprzednig decyzje tego organu odmawiajaca prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu
odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi
na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 345/08) Sad Okregowy z cala stanowczo$cig stwierdza, ze ww. sytuacja nie
miala miejsca w niniejszej sprawie. Organ rentowy powolujac Komisje Lekarska ZUS w celu zbadania wnioskodawcy,
moze dowolnie ustalaé jej sklad i nie jest w tym aspekcie ograniczony dowodowo. Organ rentowy poczynil wszystkie
ustalenia w zakresie stanu zdrowia badanego juz na etapie postepowania wyja$niajacego. Zatem nie bylo zadnych
przeszkod prawnych, aby w sktadzie Komisji Lekarskiej ZUS zasiadl lekarz ortopeda. Sad Okregowy uznaje, ze brak
obecnosci lekarza ortopedy zawazyt na wadliwym wydaniu decyzji przez organ rentowy ze wzgledu na bledy, ktore
poczynil w ustaleniach faktycznych bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. W zwigzku z tym, decyzja
organu rentowego od poczatku byla bledna.

Sad zasadzajac kwote odsetek na rzecz odwotujacej, mial na uwadze wyliczenia dokonane przez organ rentowy i co
do zasady zostaly one uznane za prawidlowe. Co prawda kwota odsetek wyliczonych przez ubezpieczona réznila sie
znaczaca od kwoty ustalonej przez organ rentowy, jednakze odwolujaca

zmodyfikowala swoje stanowisko i zaakceptowala sposéb wyliczen Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu
wW..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)

MK



