Sygn. akt VII U 1829/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o odsetki ( po rencie)

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. znak:(...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej A. G. prawo do ustawowych odsetek za okres od
dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

A. G. w dniu 4 grudnia 2015 r. wniosla odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych II Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 30 pazdziernika
2015 r., znak: (...) odmawiajacej prawa do odsetek z tytulu opdznienia wyplaty naleznej jej renty za okres od dnia 1
listopada 2011 r. do dnia wyplaty. Wnioskodawczyni wskazala, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za to, ze
zostala jej wyplacona renta z op6Zznieniem. (k. 2-5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. w dniu

16 grudnia 2015 r. zlozyl odpowiedz na odwolanie wnoszac o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ
rentowy powolujac sie na tresc art.

85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze jego dyspozycja nie dotyczy
przypadku, w ktorym opdznienie

w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Oddzial nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W ocenie organu rentowego ani Sad Okregowy ani Sad Apelacyjny wydajac wyrok nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Dodatkowo organ rentowy wskazujac na przepis art. 118 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podkreslil, ze

w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci



niezbednej do wydania decyzji oraz, ze organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego (k. 11 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. G. (urodzona w dniu (...)) w dniu 16 pazdziernika 2012 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. (k. 1-4 a.r.).

W toku postepowania administracyjnego odwolujaca zostala skierowana
na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 02 stycznia 2012 r. ustalil, ze badana nie jest osoba
niezdolna do pracy. (k. 15 a.r.).

Na skutek wniesionego sprzeciwu sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 24
stycznia 2013 r. takze uznala,
ze odwolujgca jest zdolna do pracy. (k. 25 a.r.)

W oparciu o stanowisko lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej
ZUS, organ rentowy wydal w dniu 16 lutego 2012 r., decyzje znak: (...), ktéra odmoéwit odwotujacej prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy uznajgc, odwolujaca za zdolna do pracy.

W dniu 16 marca 2012 roku organ rentowy wydal kolejna decyzje, znak: (...), ktéra uchylil decyzje z dnia 16 lutego 2012
r., znak: (...). Powyzsza decyzjg organ rentowy réwniez odmoéwil odwolujgcej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. (k.94 tom I a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego A. G. zlozyla odwolanie inicjujac tym samym postepowanie sadowe.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal A. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2011 r. na trwale.(wyrok
z dnia 10 stycznia 2014 r. tom IT k. 205 a.s.)

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzial w W., wnoszac o jego zmiane w
calo$ci i oddalenie odwolania. (apelacja z dnia 31 stycznia 2014 r. tom II, k. 217 a.s.)

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga z dnia 10 stycznia 2014 r. (wyrok z dnia 3 czerwca 2015 r. tom I k. 258 a.s.)

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, decyzja z dnia 31 sierpnia 2015 r., znak: (...),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przyznat A. G. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na
stale od dnia 1 listopada 2011 r., tj. od daty okreslonej w wyroku Sadu. (k. 277 a.r.)

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. A. G. zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate odsetek od zaleglego
Swiadczenia za okres od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r. W uzasadnieniu powyzszego wniosku
odwolujaca wskazala, iz gdyby nie bledy w orzeczeniach lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS,
Swiadczenie otrzymywalaby w terminie od miesigca, w ktérym zlozyla wniosek o rente. (k. 273-275 a.r.).

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyplaty odsetek. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie nie
stwierdzil odpowiedzialno$ci Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych za opdznienie w przyznaniu i wyplaceniu §wiadczenia
emerytalnego. Organ rentowy dodal, iz realizujac powyzsze orzeczenie, w dniu 31 sierpnia 2015 r. wydal decyzje, moca
ktorej przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci, za$ nalezno$c z tego tytulu wyplacit
na jego rzecz w dniu 9 wrzeénia 2015 r. (k. 23 a.r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie A. G. od decyzji organu rentowego jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna niniejszego postepowania bylo rozwazenie, czy odwolujaca ma prawo do odsetek za zwloke z tytulu
wyplaty §wiadczenia rentowego. Aby prawidlowo rozstrzygnaé zawisly spor, nalezalo ustali¢, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za op6Znienie

w wyplacie renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ustalonej od dnia 16 marca 2012 r. do dnia 9 wrzeénia 2015
r. w wyroku z dnia 14 lipca 2016 .

W myél art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
r., poz. 121 j. t.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowiagzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j. t.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy

w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 211 3
oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.

Sad Okregowy w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r. przyznal odwolujacej prawo do przedmiotowego $wiadczenia
na podstawie opinii bieglego neurologa, gdyz jego opinia byla jasna, logiczna i wyczerpujaca. Istotnym réwniez byt
fakt, ze glbwne schorzenia ubezpieczonej wystepowaly po stronie neurologicznej, dlatego opinia lekarza z zakresu
tej dziedziny badawczej byla niezbedna do prawidlowego wyrokowania dotyczacego stanu zdrowia ubezpieczone;j.
Sad zwazyl, iz juz w dniu badania przez lekarza orzecznika ZUS, organ rentowy dysponowal wystarczajacym
materialem dowodowym, aby stwierdzi¢ u odwolujacej niezdolnoéé¢ do pracy. Biegly neurolog W. Z. stwierdzil, iz u
wnioskodawczyni istnieje uszkodzenie funkcji oérodkowego ukladu nerwowego w postaci niedowladu piramidowego
lewostronnego z niedouczulicg tozstronng najprawdopodobniej pochodzenia naczyniowego. Na powyzsze schorzenie
nakladaja sie objawy zespolu bolowego w wyniku zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych w odcinku szyjnym
kregostupa. Jak wskazal biegly stan neurologiczny stanowi o istotnym upo$ledzeniu zdolnosSci do pracy i uzasadnia
przyznanie czeSciowej niezdolno$ci do pracy na trwale. Z opinii bieglego neurologa wynika , iz wnioskodawczyni
leczona byta w Oddziale Neurologicznym od 4 grudnia 2007 r. i w tym czasie stwierdzono objawy niedowladu
lewostronnego oraz zmiany naczyniopochodne w rezonansie magnetycznym glowy. W zwiazku z powyzszym biegly
neurolog uznal, iz za poczatek czeéciowej niezdolnos$ci do pracy nalezy przyjaé date hospitalizacji tj. w dniu 14 grudnia
2007 r .Podkresli¢ nalezy , iz zdaniem Sadu podstawa wydania opinii przez bieglego neurologa byly dane o chorobie
znajdujace sie w karcie informacyjnej z dnia 14 grudnia 2007r. wydanej przez (...) Szpital (...) w W. — M. z ktorej
wynika ,ze odwolujaca cierpi na niedowtad polowiczny lewostronny typu pimiradowego o nieustalonej etiologii .
Lekarz orzecznik mial dostep do tego dokumentu , jak rowniez komisja lekarska , gdyz to wynika to z dokumentacji
lekarskiej zawartej w aktach rentowych

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ,,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci, gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki $wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢, choc¢by nie mozna bylo mu zarzucic



niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I
UK 159/04).

Nie ulega zadnych watpliwo$ci, ze dowody pozwalajace na ustalenie uprawnienn wnioskodawczyni do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, w szczegblno$ci dokumentujgce stan jej zdrowia, zostaly zlozone przez ubezpieczona juz na
etapie postepowania rentowego. Skoro zatem wnioskodawczyni na etapie postepowania przed organem rentowym
zlozyla dokumentacje, ktéra pozwalala ustalié¢ jej prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, to daje to podstawe
do uznania, ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej prawa do ww. §wiadczenia postapil niezgodnie z prawem. O
winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do $wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna méwi¢ wowcezas, gdy w
oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczegblnoSci zgromadzone w aktach rentowych) mozna
bylo jednoznacznie rozstrzygna¢ o przyslugiwaniu zawnioskowanego $wiadczenia. Podobne stanowisko zajat Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. (III AUa 1516/12) i w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r.
(ITII AUa 1460/12), a takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (IIT AUa 254/13).
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w chwili wydania decyzji z dnia 16 marca 2012 roku po stronie skarzacej nie wystepowat
obowiazek wykazania zadnych innych dodatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek rentowy, gdyz organ
rentowy dysponowal kompletnym materialem (dokumentacja medyczna, badanie skarzacej i wywiad zawodowy)
pozwalajacym na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjac, ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyplacenie §wiadczenia rentowego w spornym okresie czasu. Sad Okregowy
przyznat odwolujacej prawo do wyplaty odsetek od dnia wydania decyzji do dnia zaplaty. zrozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 477 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal A. G. prawo do ustawowych odsetek za okres od dnia 16 marca 2012 r. do dnia

zaplaty,
Z tych tez wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.



