Sygn. akt VII U 1827/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 10 listopada 2015 r., znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1827/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 listopada 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonemu T. Z. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ze wzgledu na niespelnienie
przestanki niezdolno$ci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji organ rentowy opart na przepisach ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( decyzja z dnia 10 listopada 2015 r., znak:(...), k. 49, tom IIT a.r.).

T. Z. zlozylt w dniu 20 listopada 2015 r. za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W.
(dalej zwanym organem rentowym), odwolanie od decyzji z dnia 10 listopada 2015 r., znak: (...). W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony podnidsl, ze powyzsza decyzja, wydana w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
22 pazdziernika 2015 r. nie odzwierciedla jego aktualnego stanu zdrowia. Odwotujacy wskazal, iz Komisja Lekarska
uznala, ze jego inwalidztwo istnieje od dziecinistwa i w czasie zatrudnienia nie uleglo pogorszeniu. Z tych tez wzgledéw
ubezpieczony wnidst o ponowna ocene jego stanu zdrowia i ustalenie czy rzeczywiScie przez 33 lata pracy jego stan
zdrowia nadal pozostat taki sam, jak przez 16 rokiem zycia (odwolanie z dnia 20 listopada 2015r., k. 2 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 15 grudnia 2015 r. zajal stanowisko w sprawie
i wniodst o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 22
pazdziernika 2015 r. Komisja Lekarska ZUS uznala ubezpieczonego za osobe zdolna do pracy. Ponadto organ rentowy
opart swoje rozstrzygniecie na przepisie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wedlug ktorego renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory



spehil lgcznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy, 2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy
przy czym dla osoby, ktéra stala sie niezdolna do pracy w wieku powyzej 30 lat okres ten wynosi 5 lat, ktére powinno
przypadac w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy lub przed dniem zlozenia wniosku,
3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie skladkowym lub nieskladkowym albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow. Przypisu pkt 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy o ktéorym mowa w art. 6 wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzn oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. Z klei przepisu pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Majac na wzgledzie powyzsze
ustalenia, decyzja z dnia 10 listopada 2015 r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedZ na odwolanie, k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. Z., urodzony w dniu (...), w dniu 11 wrze$nia 2015 r. ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.
wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Do powyzszego wniosku odwotujacy dolaczyt kwestionariusz dotyczacy
okresdow skltadkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, k. 1-39, tom III a.r.).

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 6 czerwca 2015 r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy,
natomiast wystepuje u niego czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy do dnia 31 pazdziernika 2016 r., a data powstania
tej niezdolnosci to 25 lipiec 2015 r. Na skutek zgloszenia zarzutu wadliwo$ci powyzszego orzeczenia, sprawa
zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu odwolujacego, orzeczeniem z dnia
22 pazdziernika 2015 r., uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS,
s.41,tom III a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 r., s.47, tom III a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy wydal w dniu 10 listopada 2015r. decyzje
znak: (...), odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia pierwszego warunku niezbednego do
przyznania na jego rzecz prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a mianowicie Komisja Lekarska ZUS uznala, ze
odwolujacy nie jest osobg niezdolna do pracy ( Decyzja z dnia 10 listopada 2015 r. decyzje znak: (...), s. 49, tom III a.r.).

W zwigzku z niekorzystng decyzja organu rentowego, T. Z. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 20 listopada 2015r., k. 2 a.s.)

W toku postepowania, Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
ortopedii oraz kardiologii, celem ustalenia czy odwolujacy sie jest zdolny, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny
do pracy, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$c¢ trwala, czy okresowa,
a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego to na czym ona polegala
(postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 1., k. 6 a.s.).

W opinii z dnia 16 lutego 2016 r. biegly sqdowy z zakresu ortopedii M. G. podniosl, ze po analizie
przedstawionej dokumentacji, zebraniu wywiadu oraz przeprowadzonym badaniu, stwierdzil, ze ubezpieczony jest od
urodzenia czeSciowo trwale niezdolny do pracy. Biegly wskazal, ze powodem niezdolnosci jest dysfunkcja chwytna
i dysfunkcja chodu w przebiegu wrodzonych wad. Brak mozliwoéci poprawy w sensie medycznym, brak jest tez
mozliwo$ci kompensacji czy adaptacji, z uwagi, ze zaburzenia te dotycza wszystkich koniczyn. Biegly nie stwierdzil
pogorszenia stanu zdrowia w okresie zatrudnienia. Stan kregostupa nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Dodatkowo
biegly wskazal, ze wykonane badania obrazowe uwidaczniaja zmiany dyskopatyczne kregostupa, ale stopieni ich
nasilenia nie jest duzy. Rowniez przeprowadzone badanie ortopedyczne nie ujawnia jakiejkolwiek dysfunkcji, tym
bardziej w stopniu ktéry powodowalby niezdolnoé¢ do pracy. Ruchy kregostupa sa wykonywane swobodnie, w



prawidlowym zakresie, biegly nie stwierdzil obiektywnych objawow zespotu bdlowego(opinia z dnia 16 lutego 2016
r., k.17-18 a.s.).

Biegly sqdowy z zakresu kardiologii K. K. opinii z dnia 1 marca 2016 r. wskazal, ze rozpoznane schorzenia
kardiologiczne ubezpieczonego nie naruszaja sprawno$ci organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy(zaréwno calkowitej jak i cze$ciowej). Ponadto biegly w swej opinii podniosl,
iz nie stwierdzil istotnej zmiany stanu zdrowia odwolujacego w aspekcie kardiologicznym. W uzasadnieniu swojej
opinii biegly wskazal, ze z powodu schorzen kardiologicznych wysilek fizyczny lekki i umiarkowany nie jest dla
odwotujacego przeciwwskazany (a nawet zalecany). Na leczenie schorzen kardiologicznych — nadci$nienia tetniczego
— u odwolujacego sktada sie systematyczne przyjmowanie lekdw, regularna kontrola u kardiologa i lekarza POZ oraz
modyfikacja czynnikow ryzyka chordb sercowo-naczyniowych — zalecenia te mogg by¢ realizowane bez kolizji z praca
zawodowa. Zglaszane przez odwolujacego bole w klatce piersiowej wymagaja dalszej diagnostyki kardiologicznej, na
ktéra odwolujacy nie wyraza zgody. Obecnie brak jest podstaw do powigzania tych dolegliwosci z choroba serca.
Zatem, w ocenie bieglego, zglaszane przez ubezpieczonego dolegliwoéci bolowe w klatce piersiowej nie stanowig
obecnie wystarczajacej podstawy do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy (opinia z dnia 1 marca 2016 r.,
k.27-32 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 10 czerwca 2016 r. organ rentowy o$wiadczyl, ze nie wnosi uwag do opinii
bieglego sadowego ortopedy z dnia 16 lutego 2016 r. oraz bieglego sagdowego kardiologa z dnia 15 maja 2016 r.
Rownocze$nie organ rentowy podnidst, iz przy zalozeniu, ze czeSciowa niezdolno§é ww. do pracy istnieje od urodzenia,
nie jest spelniony warunek o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Ponadto ubezpieczony nie spelnia tez warunku wskazanego w art. 57 ust. 2 tego aktu prawnego (pismo
procesowe organu rentowego z dnia 10 czerwca 2016 1., k.41 a.s.).

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku postepowania, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
ortopedii M. G. orazz zakresu kardiologii K. K. celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. W ocenie
Sadu Okregowego, opinie wskazanych powyzej bieglych zostaly sporzadzone w sposéb jasny i logiczny, albowiem
zostaly wydane po przeprowadzeniu szczegblowego badania przedmiotowego odwolujacego i wnikliwej analizie
calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego.
Jednakze w zakresie oceny zdolnoéci wnioskodawcy do pracy, Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Biegly co prawda wskazal, ze odwolujacy jest osoba czeSciowo niezdolna
do pracy, ale jest to niezdolno$é¢ istniejaca od urodzenia, ktéra nie powstala w okresie zatrudnienia, ani tez w
okresie nie dluzszym niz 18 miesiecy od okresu ustania tego zatrudnienia. Ponadto biegly wskazal, ze nie stwierdzit
pogorszenia stanu zdrowia w czasie zatrudnienia, a stan kregostupa odwotujacego nie powoduje niezdolnosci do pracy.
Natomiast biegly sadowy z zakresu kardiologii, stwierdzil, ze schorzenia kardiologiczne wystepujace u ubezpieczonego
nie naruszajg sprawno$ci organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnoéci do
pracy — zaréwno calkowitej jak i czeSciowej. Sad w caloSci podzielil wnioski plynace z wyzej omdédwionych opinii
bieglych sagdowych, poniewaz zostaly one wydane przez lekarzy odpowiedniej specjalnosci po bezposrednim zbadaniu
ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Sad uznal, iz charakterystyka schorzenia zostala przez
bieglych oceniona prawidlowo z punktu widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej popartej
do$wiadczeniem zawodowym sporzadzajacej opinie. Zdaniem Sadu opinia bieglych sadowej z zakresu ortopedii oraz
kardiologii spelnia ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkoéw dowodowych, ktore zostaly okreslone w



art. 278 k.p.c. i 285 k.p.c., a takze w art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2015 r. poz. 748 z p6zn. zm.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie T. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 10 listopada 2015 r., znak: (...),
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748; ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawg emerytalng”, renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1.jest niezdolny do pracy;
2.ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1i 2, pkt. 3 lit. b, pkt. 4, 6, 71 9,
ust. 2 pkt. 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-3, 5 lit. a, pkt. 6 i
12, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 57
ust. 2 ustawy o emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

W myél art. 57 ust. 2, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategorig
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z treScia art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w myél art. 57
ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie,
€O najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Jednakze w mysl art.
58 ust 4 tego aktu prawnego, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o



ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. Ponadto zgodnie z art. 57 a warunek okreSlony w art. 57 ust. 1 pkt 2 nie jest wymagany od ubezpieczonego,
ktérego niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy odwolujacy jest zdolny do pracy zawodowej, ma
wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a takze czy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11—12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt
15—17 oraz art. 7 pkt 1—3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Kwestie
te Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii oraz kardiologii.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii M. G. Sad ustalil, Ze co prawda ubezpieczony jest
0soba czeSciowo niezdolna do pracy, ale jest to niezdolno$¢ istniejaca od urodzenia, ktéra nie powstala w okresie
zatrudnienia, ani tez w okresie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Sad Okregowy wskazuje, ze przepisy ustawy o
rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych nie daja prawa do renty osobom, ktére sa niezdolne
do pracy od urodzenia, natomiast przepisy te wymagaja, aby niezdolno$¢ ta powstala w okresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym czyli w okresie zatrudnienia lub w okresie nie dluzszym niz 18 miesiecy od okresu
ubezpieczenia. Sad Okregowy ustalil w rozpoznawanej sprawie, ze niezdolno$é ubezpieczonego do pracy istnieje od
dziecinstwa, a w trakcie zatrudnienia nie nastapilo pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego.

Natomiast biegly sadowy z zakresu kardiologii, stwierdzil, ze schorzenia kardiologiczne wystepujace u ubezpieczonego
nie naruszajg sprawnosci organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy
— zaréwno calkowitej jak i cze$ciowe;.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskdéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoéci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 r. I CKN 1170/98).

Sad Okregowy uznat zatem, ze ubezpieczony jest osobg trwale, czeSciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1
i2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednakze niezdolno$¢ do pracy nie powstala
w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy i tym samym nie przystuguje ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Jednoczeénie odwolujacy nie spetlnia warunku z art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej, albowiem nie legitymuje sie stazem pracy, wynoszacym 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W éwietle powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego
T. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 10 listopada 2015 1., znak: (...), 0 czym orzek}
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...



