Sygn. akt VII U 1804/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

o podstawe wymiaru skladek

z udzialem zainteresowanego M. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) z siedziba w O.
na skutek odwotlania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 24 czerwca 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

D. M. w dniu 29 czerwca 2015 r. zlozyla odwolanie za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
P. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 24 czerwca 2015 r., nr (...). Odwolujaca zaskarzyla decyzje
w czeSci odmawiajgcej jej uznania jako przychod stanowiacy podstawe wymiaru sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych kwote ponad 1680,00 zlotych.
Ubezpieczona zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 83 § 1 k.c., art. 22 § 1 k.p.

w zwigzku z art. 300 k.p., art. 13 k.p. i art. 78 k.p., art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,

art. 12 ust. 1, art. 41 ust. 12 i 13 ww. ustawy w zwigzku z art. 22 k.p., art. 113 k.p.

oraz art. 18%% § 1 k.p. w zwiazku z art. 300 k.p., a takze naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.: art. 7 k.p.a., art.
77 § 1k.p.a.iart. 80 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a.

oraz art. 8 k.p.a. i art. 10 k.p.a. w zwiagzku z art. 6 k.p.a., art. 7k.p.a., art. 77§ 1 k.p.a.,

art. 80 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. Majac powyzsze na uwadze, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze przychodem stanowigcym podstawe wymiaru sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych jest kwota wynikajgca z umowy o prace z dnia
1 czerwca 2014 r. w wysoko$ci 7000,00 zlotych (k. 2-12 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie z dnia



6 sierpnia 2015 r. wniést o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze odwolujgca zostala zatrudniona na
specjalnie utworzonym dla niej stanowisku, a w okresie od stycznia 2014 r. do maja 2014 r. firma wygenerowala niski
dochdd lub wystepowaly straty,

co w ocenie Oddziatu spowodowalo nieracjonalno$é przyznania zatrudnionemu pracownikowi w wymiarze Y2 etatu
tak wysokiego wynagrodzenia (k. 95 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 12 lutego 2016 r. na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil zainteresowanego M. B.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w O. o toczacym sie postepowaniu (k. 128 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zgodnie z wydrukiem z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, M. B. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza pod firmg (...) od dnia 1 czerwca 2007 r. w zakresie wykonywania pozostalych rob6t budowlanych
wykonczeniowych (k. 107 a. s.).

Zgodnie ze Swiadectwem z dnia 17 maja 2014 r. odwolujaca ukonczyla dwusemestralne studia podyplomowe w
zakresie PoSrednictwa w Obrocie Nieruchomos$ciami na Wydziale (...) w Szkole (...) (k. 18 a. s.).

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 24 maja 2014 r. odwolujgca ukonczyla w dniu

17 maja 2014 r. z wynikiem bardzo dobrym Studia Podyplomowe w zakresie Posrednictwa

w Obrocie Nieruchomos$ciami w roku akademickim 2013/14 organizowanych przez Szkole (...) w W. na Wydziale (...)
(k.16 a.s.).

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 24 maja 2014 r. odwolujaca byla stuchaczka rocznych Studiéw Podyplomowych
Zarzadzanie Nieruchomos$ciami w roku akademickim 2013/14 organizowanych przez Szkole (...) w W.
na Wydziale (...) (k. 17 a. s.).

Zgodnie ze Swiadectwem z dnia 28 czerwca 2014 r. odwolujgca ukonczyla dwusemestralne studia podyplomowe w
zakresie Zarzadzania NieruchomoS$ciami
na Wydziale (...) w Szkole(...) (k. 19 a. s.).

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 6 lipca 2014 r. odwolujaca ukonczyta kurs poérednika w obrocie nieruchomoéci
prowadzonego przez Stowarzyszenie (...) (k. 20 a. s.).

Zgodnie z certyfikatem odwolujaca ukonczyla praktyczny kurs przygotowawczy
do zawodu posrednika w obrocie nieruchomo$ciami w wymiarze 40 godzin, ktory realizowany byl w terminie od dnia
31 maja 2014 r. do dnia 6 lipca 2014 r. przez Stowarzyszenie (...) (k. 21 a. s.).

Zgodnie ze $wiadectwem nadania licencji zawodowej w zakresie posrednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami Stowarzyszenia (...) z dnia 6 lipca 2014 r., odwolujaca zostala uprawniona do
wykonywania dzialalno$ci zawodowej posrednika w obrocie nieruchomoéciami ( k. 24 a. s.).

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 9 lipca 2014 r. odwolujaca ukonczyta szkolenie
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 15 a. s. i k. 35 akt ZUS).

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 3 sierpnia 2014 r. odwolujaca ukonczyta kurs zarzadcy nieruchomosci w wymiarze
40 godzin prowadzony przez Stowarzyszenie (...) (k. 22 a. s.).

Zgodnie z Certyfikatem z dnia 3 sierpnia 2014 r. odwolujaca ukonczyla praktyczny kurs przygotowawczy w zakresie
zarzadzania nieruchomosciami uzyskujac tytul Zarzadcy Nieruchomosci Stowarzyszenia (...) w wymiarze 40 godzin
realizowany w terminie od dnia 5 lipca 2014 r. do dnia 3 sierpnia 2014 r. ( k. 23 a. s.).



Zgodnie ze $wiadectwem nadania licencji zawodowej w zakresie zarzadzania nieruchomoS$ciami Stowarzyszenia
(...) z dnia 3 sierpnia 2014 r., odwolujgca zostala uprawniona do wykonywania dzialalnoéci zawodowej zarzadcy
nieruchomosci ( k. 25 a. s.).

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 czerwca 2014 r. M. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w O. zatrudnil D. M. na stanowisku specjalisty

ds. zarzadzania w ramach V2 etatu za wynagrodzenie 7000,00 zlotych na czas nieokre$lony

(k. 13 a. s.ik. 17 akt ZUS).

Do zakresu obowiazkoéw odwolujacej nalezalo: formulowanie celow operacyjnych wynikajacych ze strategii firmy i ich
realizacja, zarzadzanie i nadzo6r nad funkcjonowaniem podleglych nieruchomosci, tworzenie procedur i standardow i
innych niezbednych dokumentéw majacych na celu optymalizacje dzialan dla obszaru nieruchomoéci, optymalizacja
procesdOw biznesowych, profesjonalna obsluga klientbw w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, przyjmowanie i
wprowadzanie ofert do systemu, wstepna kontrola stanu prawnego nieruchomosci, sporzadzanie umoéw posrednictwa,
sporzadzanie opisow

i dokumentacji fotograficznych, kojarzenie ofert i prezentacja ich klientom, kompletowanie dokumentéw potrzebnych
do zawarcia uméw sprzedazy kupna lub najmu nieruchomoéci, pozyskiwanie nowych klientéw, rozwoéj sprzedazy
poprzez utrzymywanie i rozwijanie wspolpracy z klientami, tworzenie bazy klientéw, rozwéj sprzedazy poprzez
utrzymanie

i rozwijanie wspoélpracy z klientami, tworzenie ofert dedykowanych poszczegblnym uslugom remontowo-
budowlanym, sporzadzenie uméw protokoléw i innych niezbednych dokumentéw wspélpracy z klientami dla ktérych
Swiadczone sa rézne ushugi remontowo-budowlane, realizacja zalozonych celéow sprzedazy roéznych ushlug oraz
wykonywanie wszelkich innych dodatkowych czynnoéci dotyczacych powyzszych punktéw zakresu obowigzkow (k.
14 a. s.).

D. M. byla jedynym pracownikiem w zainteresowanej spotce. Obowiazki pracownicze wykonywala w miejscu swojego
zamieszkania na ulicy (...). Ubezpieczona w zainteresowanej spotce podpisywala liste obecnosci raz w tygodniu

(k. 49 akt ZUS). Po przejéciu D. M. na zwolnienie, zainteresowany nie zatrudnil nowego pracownika na jej miejsce.
Odwolujgca byla rowniez zatrudniona jednocze$nie

w spolce (...) na stanowisku specjalisty ds. rozliczen w ramach pelnego wymiaru czasu pracy na czas nieokreslony od
2010 r. (zeznania odwotujacej i zainteresowanego, k. 234 a. s.).

Odwolujaca prowadzila korespondencje mailowa z klientami firmy w zakresie obrotu nieruchomos$ciami (k. 43-48 a.

s.).

Odwolujgca od dnia 3 lipca 2014 r., po uplywie miesigca od dnia nawigzania stosunku pracy, stala sie dlugotrwale
niezdolna do pracy w zwigzku z cigza (okoliczno$¢ bezsporna).

Zgodnie z zeznaniem podatkowym za 2013 r. firma uzyskala przych6d w kwocie 24069,09 zlotych, za 2014 r. w kwocie
72107,63 zlotych, a za 2015 r. w kwocie
3798,00 zlotych (k. 49-55 1 148-158 a. s.).

Zainteresowany odprowadzal nalezne sktadki do organu rentowego (k. 43-47, 55-59, 67-71 akt ZUS).

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii, Sad ustalil,

ze odwolujaca nie mogta podjaé zatrudnienia w firmie (...) od dnia 1 czerwca 2014 r. w wymiarze /2 etatu bedac w
24 tygodniu ciazy. Praca wykonywana byla przez ubezpieczona od godziny 16 do godziny 20, gdzie réwnoczesnie D.
M. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy

w (...) S.A. Podjecie dodatkowego zatrudnienia przez odwolujaca pozostalo w razacej sprzecznos$ci z obowiazujacym
Kodeksem Pracy (k. 187-189 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzong decyzje z dnia 24
czerwca 2015 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1

w zwigzku z art. 6 ust, 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 41 ust. 121 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy stwierdzil, ze D. M. jako pracownik u platnika skltadek M.
B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2014 r. oraz, ze przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skladek na Fundusz
Ubezpieczerr Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosi kwote w
wysokosci 1680,00 zlotych réwna minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2014 r. Zdaniem Oddzialu z okolicznoSci
faktycznych wynika,

Ze po stronie pracodawcy brak bylo rzeczywistej potrzeby, jak i racjonalnie uzasadnionego ekonomicznie przyznania
pracownikowi zatrudnionemu na %2 etatu wynagrodzenia w kwocie 7000,00 zlotych. W rezultacie w ocenie organu
rentowego pracodawca w momencie podpisywania umowy o prace z ubezpieczong nie mogl przeznaczy¢ uzyskanego
dochodu

na wynagrodzenie pracownika, poniewaz w okresie od stycznia 2014 r. do maja 2014 r. firma wygenerowala niski
dochdd netto lub wystapily straty (akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych oraz na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania oraz przestuchania odwohujacych. Powolane przez Sad
dowody z dokumentéw, w zakresie

w jakim opart sie na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze soba

oraz z osobowymi zrédlami dowodowymi i tworzyly spojny stan faktyczny. Zdaniem Sadu zlozone zeznania przez
odwolujaca i zainteresowanego byly logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Ponadto Sad uznal za wiarygodna
opinie bieglego sadowego ginekolog, ktory jest niewatpliwie wysokiej klasy specjalista w zakresie ginekologii
posiadajacy doéwiadczenie zawodowe. Opinia zostala wydana w oparciu o obiektywna dokumentacje medyczna
przedstawiong w toku niniejszego postepowania, ktdrej strony procesu

w zaden sposéb nie zakwestionowaly.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne dla odwolujacej, co przesadzilo o kierunku kontroli sadu ograniczonej jedynie do tej spornej kwestii. W
zaskarzonej decyzji organ rentowy

nie kwestionowal faktu wykonywania przez ubezpieczona pracy na podstawie umowy o prace na rzecz platnika skltadek
M. B, a jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia umoéwionego przez strony na kwote 7000,00 zlotych brutto miesiecznie w
okresie od dnia

1 czerwca 2014 r. Poza sporem réwniez pozostawaly okoliczno$ci zwigzane z faktycznym wykonywaniem pracy przez
D. M., jak réwniez czynnosci prawne podjete

w zwiazku z realizowaniem przez nig stosunku pracy oraz jej bogate do$wiadczenie zawodowe i przebyte szkolenia
zawodowe ujete w caloSci przy ustaleniu stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121
ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.

W mys¢l art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.



Na podstawie art. 13 pkt. 1 ustawy, obowiazek podlegania pracownika ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu trwa od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy, o czym stanowia art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Z kolei podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe.

W ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac wysoko$é wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego

lub zmierzajacej do obejécia prawa zgodnie z dyspozycja art. 58 Kodeksu cywilnego.

Sad zwazyl, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne moze by¢

w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwigzku

z art. 300 k. p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cig moga
by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu waznoSci
pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,,jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoé¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze 7 okoliczno$ci wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewaznoscia czynnosé nie zostalaby dokonana.” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I UK 19/09).

W przedmiotowej sprawie, gdzie tylko wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo zakwestionowane przez
organ rentowy, rolg Sadu byla ocena postanowienn umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika, ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢
wynagrodzenia

za prace w prawie ubezpieczen spotecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony
interesu publicznego oraz zasady solidarnos$ci ubezpieczonych.

Sad zwazyl, ze na gruncie niniejszej sprawy zawarcie umowy przez platnika skltadek

z odwotujgca za wynagrodzeniem 7000,00 zlotych brutto miesiecznie wigzalo sie

z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Platnik skltadek nie posiadal Srodkéw finansowych, aby mie¢ mozliwoéc
wyplacania swojej pracownicy wynagrodzenia

w umowionej kwocie. Sad wskazuje, ze przyjmujac hipotetyczne wyplacanie odwolujacej wynagrodzenia w kwocie
7000,00 zlotych brutto miesiecznie, platnik skladek zakonczylby bilans rachunkowy za rok 2014 ze stratg zgodnie
z danymi wynikajacymi z rocznego zeznania podatkowego. Ocena tego, czy przyjete w umowie wynagrodzenie
pracownika nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moze nastgpi¢ w oderwaniu od zasad
do$wiadczenia zyciowego i zalozenia, ze podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza podejmuje decyzje w sposdb
racjonalny. Zatrudnienie pracownika w niniejszej sprawie zwigzane bylo z wykreowaniem nowego miejsca pracy,
co generowalo sie z okre§lonymi kosztami. W ocenie Sadu przed podjeciem takiej decyzji, podmiot gospodarczy
dokonuje oceny mozliwoéci finansowania nowego pracownika. Sad zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie brak jest
logicznych podstaw do przyjecia, iz w spolce istniala potrzeba wykreowania nowego stanowiska pracy oraz, ze brak
bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze spotka miala $rodki finansowe na wyplate wysokiego wynagrodzenia
odwolujacej. Nie mozna bowiem pominaé faktu, ze do momentu zatrudnienia odwolujacej jej stanowisko nie istniato.
Nieracjonalnym tez w ocenie Sadu wydaje sie zatrudnienie ubezpieczonej, ktérego wynagrodzenie przewyzszalo
calkowity roczny dochod spoélki, tym bardziej w sytuacji, gdy pracownik jest w cigzy. Przychody spétki ani koncepcje
rozwoju w ostatecznym rozrachunku nie przelozyly sie na roczny realny dochdd spotki, ktéry w 2015 r. wyniost niewiele
ponad trzy tysigce. Dodatkowo platnik skladek nie zatrudnil zadnej osoby na zastepstwo,



co w ocenie Sadu potwierdza domniemanie, iz uméwione wynagrodzenie pomiedzy stronami stosunku pracy miato
jedynie na wzgledzie uzyskanie wysokich §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego Sad rowniez zwazyl,

iz watpliwa jest okoliczno$é, aby odwolujaca bedac zatrudniona w spornym okresie czasu

na oddzielnym stanowisku pracy w innej firmie w pelnym wymiarze czasu pracy byla

w stanie $wiadczy¢ swoja prace efektywnie i na najwyzszym poziomie. Z uwagi na mnogo$¢ zadan, ubezpieczona nie
wykazywala cech dyspozycyjnosci, ktora jest jedna z pozadanych cech dla pracodawcy. W ocenie Sadu odwolujgca nie
byla dyspozycyjna na tyle, aby méc sumiennie u kazdego z pracodawcy wykonywaé swoje obowiazki w okresie ciazy.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie wnioski zawarte w treéci niezaleznego bieglego sadowego,

z ktorych jednoznacznie wynikalo, iz podjecie pracy przez odwolujaca w ramach dodatkowego zatrudnienia u
zainteresowanego pozostawalo w razacej sprzeczno$ci

z obowigzujacym Kodeksem Pracy.

Zgodnie z art. 178 § 1 k.p., pracownicy w cigzy nie wolno zatrudnia¢ w godzinach nadliczbowych ani w porze nocne;j.
W ocenie Sadu w ramach stosunku pracy odwotujacej oddzielnego w obydwu firmach, wymiar jej czasu pracy nie
przekroczylby pelnego wymiaru czasu pracy. Tym nie mniej laczac i sumujac godziny pracy wynikajace z zatrudnienia
ubezpieczonej u dwdch platnikoéw skladek wynika bezspornie, ze D. M. pracowala 12 godzin na dobe, co niewatpliwie
wskazuje, iz §wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych. Z tego wzgledu tak istotne znaczenie ma informacja dla
pracodawcy o tym, ze pracownica jest w ciazy, jak i dla lekarza, ktory ma wydac zaswiadczenie o braku przeciwwskazan
do wykonywania zatrudnienia. Wymiar czasu pracy dla kobiety w ciazy

nie moze przekracza¢ oSmiu godzin i zdaniem Sadu dotyczy to unormowanie rowniez lgcznego wymiaru pracy takze
u réznych pracodawcow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.



