Sygn. akt VII U 1781/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne

z udzialem zainteresowanej E. E.

na skutek odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 26 sierpnia 2015 r., nr (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1781/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 sierpnia 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
Inspektorat w O., obnizyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. O., zatrudnionej u platnika
skladek (...) z siedziba w W. i ustalil, Ze w okresie od dnia 27 kwietnia 2015 r. podlega ona ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy u prace u ww. platnika sktadek z podstawa wymiaru skladki w wysokoéci
1750 zl rbwng minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2015 1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkresdlil, ze analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego, przeprowadzonego w zwigzku z niezdolnoécia do pracy od dnia 29 maja 2015 r.
i wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego od dnia 1 lipca 2015 wskazuje, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne M. O. zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych Swiadczen przystugujacych
z tytuhu zasitku chorobowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze podstawy wymiaru skltadek wskazywane
przez innych platnikow sktadek w przeszloéci za M. O. oscylowaly w okolicach kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Ponadto brak jest dowodéw na doswiadczenie zawodowe jak i brak dokumentéw potwierdzajacych udzial w procesie
rekrutacji. Nadto platnik (...) nigdy w przeszloéci, tj. od 12/2014 r. nie zglaszala do ubezpieczen pracownikéow ani
zleceniobiorcow.

Na tej podstawie organ rentowy na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 26 sierpnia



20151., nr: (...) ustalil podstawe wymiaru skladek dla M. O. z tytutlu zatrudnienia u platnika skladek (...) z siedziba w
W. w okresie od dnia 27 kwietnia 2015 r. w wysoko$ci 1750 zl réwng minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2015
r. (decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r., nr: (...) k. 34-35 a.r.).

M. O. zlozyta w dniu 28 wrzeénia 2015 r. odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. Inspektorat w O. z dnia 26 sierpnia 2015 r., nr: (...), wnoszac o jej zmiane, poprzez stwierdzenie, iz od dnia
27 kwietnia 2015 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci
3500,00 zl. Ponadto ubezpieczona wniosla o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca wskazala, ze umowa ktora zawarla byla zgodna z obowiazujacymi przepisami
prawa, natomiast praca ktéra wykonywala byla faktycznie Swiadczona. M. O. wskazala réwniez, ze posiada
odpowiednie kwalifikacje do wykonywania tej pracy, a jej pensja nie byla wygoérowana, na co wskazuja dane z serwisow
internetowych (odwolanie wraz z zalgcznikami, k.3-8 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w O., prezentujac argumentacje tozsama jak w
tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji podkreslil, ze analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego, wskazuje, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. O. zostala
ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych $wiadczen przystugujacych z tytulu zasitku chorobowego
(odpowiedz na odwolanie, k.16-17 a.s.).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Okregowy na podstawie art. 477( 1 k.p.c. wezwal E. E. prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w W. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (postanowienie
z dnia 22 grudnia 2015., k.28 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O., urodzona w dniu (...), od 2006 r. do 2014 r. uzyskala szereg certyfikatow z zakresu ustug kosmetycznych,
jednak w tym okresie czasu nigdy nie pracowala w zawodzie kosmetyczki (certyfikaty, k. 11-14 a.s.)

Ubezpieczona wcze$niej prowadzila dzialalno$é gastronomiczng, jednak po okolo p6l roku, dzialalnos$c zawiesila, a
nastepnie zlikwidowala (zeznania odwolujacej, k.115-116 a.s.).

E. E. od dnia 19 grudnia 2014 r. prowadzi wlasng zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg
w W., ktora zwigzana jest z fryzjerstwem oraz pozostalymi zabiegami kosmetycznymi. Firma mieSci sie w wynajetym,
78- metrowym lokalu przy ul. (...) w W.. Salon sklada sie z 5 pomieszczeni. Poczatkowo w lokalu miescil sie salon
fryzjerski, jednak po uplywie czasu E. E. powziela decyzje o wynajeciu mniejszego pokoju. W lutym 2015 r. do
zainteresowanej zglosila sie M. O., jako osoba zainteresowana wynajmem pokoju. W tym samym miesigcu E. E. i M.
O. podpisaly umowe najmu lokalu z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia. Strony umowy ustalily, ze ubezpieczona
zalozy wlasna dzialalno$é gospodarcza, jednak z uwagi na trudnosci finansowe odwolujacej, zwigzane z zaopatrzeniem
wynajmowanej powierzchni we wszystkie niezbedne elementy, m.in. meble, lampy, lakiery, zele, Srodki do odkazania,
nie doszlo to do skutku. Poczatkowo ubezpieczona pracowala na ,czarno”, jednak w kwietniu 2015 r. zainteresowana
powziela decyzje o rozszerzeniu dzialalnoéci salonu i zatrudnieniu odwolujacej ( zeznania zainteresowanej, k. 116-117
a.s., zeznania odwotujacej, k.115-116 a.s.).

W zwigzku z powyzszym w dniu 24 kwietnia 2015 r. M. O. zawartla z E. E., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwy (...) z siedziba w W., umowe o prace na okres prébny do dnia 31 maja 2015 r. na stanowisku manicurzystka,
kosmetyczka, w wymiarze czasu pracy pelnego etatu, za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokoéci 3500,00
z}. Kwota ta zostala ustalona, w zwiazku z faktem, iz to odwolujgca sama wyposazyla lokal, w ktory zainteresowana nie
musiala juz inwestowaé. Termin rozpoczecia pracy wskazano na dzien 27 kwietnia 2015 r. Z kolei system czasu pracy
odwolujacej mial wynosié 40 godzin tygodniowo. Tego samego dnia odwolujaca przedlozyla zas§wiadczenie lekarskie o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na powyzszym stanowisku, natomiast w dniu 28 kwietnia



2015 r. odwolujaca zostala przeszkolona w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy. W momencie zawierania umowy o
prace odwolujaca byla w ciazy, o czym dowiedziala sie miesiac po podpisaniu umowy. Odwolujaca pracowata miedzy
godzing 10:00 a 19:00, lub do ostatniego klienta. Ubezpieczona pobierala stalg pensje, z ktorej placila za wynajem
lokalu. ( zeznania zainteresowanej, k. 116-117 a.s., zeznania odwolujacej, k.115-116 a.s., umowa o prace, k.40 a.s.).

M. O. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 27 kwietnia 2015 r. przez platnika skladek E. E.
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibga w W. z tytulu zawartej umowy o prace ( dokumentacja
znajdujgca sie w aktach rentowych).

Z tytulu prowadzenia powyzszej dzialalno$ci gospodarczej, E. E. za caly rok 2015 r. wykazala strate w wysoko$ci
4843,98 zk.

Poczawszy od stycznia 2015 r. platnik sktadek ewidencjonuje jako przychéd kwoty tytulem najmu lokalu platne przez
M. O., w wysokoSci 1219,51 z} miesiecznie i pozycja ta jest ksiegowana do lipca 2015 1.

Zainteresowana nie uzyskala od M. O. oplaty za ww. lokal za 1 miesigc oraz 3 miesigce okresu wypowiedzenia.

Ponadto zainteresowana nie zatrudnia innych pracownikow (ksiega przychodow i rozchodéw za rok 2015, struktura
zakupow za 2015 1.).

W dniu 29 maja 2015 r. M. O. stala sie niezdolna do pracy z powodu probleméw zdrowotnych, ktore wystgpily u niej
w czasie ciazy wobec czego zmuszona byla uda¢ sie na zwolnienie lekarskie. Po odej$ciu ubezpieczonej na zwolnienie
lekarskie, zainteresowana wynajela pokoj kolejnej osobie.

W dniu 1 lipca 2015 r. odwolujaca wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego.

Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie wyjasniajace w celu potwierdzenia
prawidlowo$ci dokonanego zgloszenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P., Inspektorat
w O., wydal w dniu 26 sierpnia 2015 r., nr: (...), mocg, ktorej obnizyl podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne M. O., zatrudnionej u platnika sktadek (...) z siedziba w W. i ustalil, ze w okresie od dnia 27 kwietnia 2015 .
podlega ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy u prace u ww. platnika skladek
z podstawg wymiaru skladki w wysoko$ci 1750 zI r6wng minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2015 r. (decyzja z
dnia 26 sierpnia 2015 r., nr: (...) k. 34-35 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 26 sierpnia 2015 r., nr: (...), M. O. zlozyla odwolanie do
tut. Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie sadowe (odwolanie wraz z zalacznikami, k.3-8 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacej. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly
przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy opart sie takze na zeznaniach stron: odwolujgcej M. O. oraz zainteresowanej E. E., ktére uznat za
wiarygodne w caloSci w zakresie w jakim strony w sposob zgodny opisaly okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy o
prace, wzajemnych relacji stron i zasad wspolpracy. W tym zakresie zeznania te byly bowiem logiczne i spdjne, a takze
zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie M. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. Inspektorat w O., z dnia 26 sierpnia 2015
r., nr: (...), jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 powolanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 cyt. ustawy systemowej).

Stosownie do treéci art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikdéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oso6b fizycznych z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikoéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 188 z pézn. zm.) w
art. 12 ust. 1 za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku
pracy uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdélnodci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw oczywistym jest, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ramach art. 41 ust. 12 i 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze jednak zakwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art. 58 k.c.) (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., 111
UK 7/09). W wyroku z dnia 07 marca 2013 r., I[II AUa 1515/12, Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art.
86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania zar6wno
tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczego6lnych postanowien i w ramach obowiazujacej go procedury
zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowat samego faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu o
umowe o prace, a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Z tego tez powodu, Sad Okregowy przyjal, ze
tytulem do ubezpieczenia byla umowa o prace zawarta w dniu 24 kwietnia 2015 r., pomiedzy M. O., a platnikiem
skladek (...) z siedzibg w W. .



Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona we wskazanej
powyzej umowie o prace. Organ rentowy, powolujgc sie na brak dowodéw na do$wiadczanie zawodowe, brak
dokumentow potwierdzajacych udzial w procesie rekrutacji, a takze na dysproporcje pomiedzy jej wynagrodzeniem,
a wynagrodzeniami innych pracownikéw zatrudnionych u innych platnikéw skladek, uznal, ze podstawa wymiaru
skladek w jej przypadku powinna by¢ kwota w wysoko$ci 1750,00 zt rowna minimalnemu wynagrodzeniu za prace w
2015 r. odpowiednio do wymiaru czasu pracy odwolujacej w firmie (...) z siedziba w W. .

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na
ktorej tresc skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Na pracodawcy ciazy zas obowiazek zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Odplatny charakter stosunku pracy wiaze sie SciSle z obowiazkiem ustalenia przez strony umowy
o prace wysoko$ci wynagrodzenia za prace (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.). Zgodnie z art. 78 §
1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$c¢ §wiadczonej pracy. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze, poérednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych —
gdzie ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokoé¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sg to skutki doniosle nie tylko dla jednostki — pracownika, ale i dla interesu
publicznego. Dlatego tez ocena postanowien umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych, majac na uwadze interes publiczny i akcentowana w orzecznictwie zasade solidarnoéci
ubezpieczonych.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad Okregowy doszed! do wniosku, iz stosunki
jakie laczyly M. O. i E. E. nie nosily cech stosunku pracy, pomimo formalnego zawarcia umowy o prace, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa.

W ocenie Sadu odwolujaca Swiadczyta ustugi kosmetyczne w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Co prawda M.
O. wynajmowala wydzielony poko6j w salonie fryzjerskim zainteresowanej, jednak pracowala na sprzecie zakupionym
z wlasnych srodkéw oraz przy uzyciu wlasnych materialow. Ubezpieczona rowniez $wiadczyla swoje ustugi na rzecz
odrebnych klientow.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy wzia¢ pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (lex nr 590241), ktéry méwi o tym,
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych O fakcie tym, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 §
1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby pracodawca kierowal praca odwolujacej
w szczegblnosci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem.

Podporzadkowanie pracownicze nie moze polega¢ na tym, ze ten sam podmiot wyznacza sobie zadanie pracownicze
— jako rodzaj aktywno$ci pracowniczej i sam je realizuje.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do uznania przez organ rentowy stosunku pracy zawartego pomiedzy
M. O. a E. E., przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz odwolujaca podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnym z tytulu umowy o prace od dnia 277 kwietnia 2015 .



Konkludujac stwierdzié¢ trzeba, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, poprzez zwiekszenie podstawy
wymiaru skladek, wszelkie za§ wywody odwolujacej zawarte w uzasadnieniu odwolania uznaé trzeba jedynie za
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej decyzji z dnia 26 sierpnia 2015 r., nr: (...).

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie M. O., jako
nieuzasadnione.

ZARZADZENIE
(...)
(..)



