Sygn. akt VII U 1773/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. w W.
sprawy (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
o wydanie interpretacji przepis6w prawnych

na skutek odwolania (...)Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 2 pazdziernika 2015 r. nr (...) znak: DI/(...)

I. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 2 paZzdziernika 2015 r. nr (...) znak: DI/(...) w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do wydania pisemnej interpretacji w sprawie z wniosku z dnia 7 wrzeénia 2015
r. doreczonego dnia 18 wrzesnia 2015 r. przedsiebiorcy (...) Sp.k. z siedziba w W. w przedmiocie:

1) ustalenia na jakich zasadach nalezy rozlicza¢ nalezne skladki, gdy wyplata wynagrodzenia z tytulu wykonywanej
w grudniu 2015 r. umowy zlecenia, stanowiacej obecnie tytul wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, zostanie
dokonana w styczniu 2016 r. oraz czy w sytuacji wyplaty wynagrodzenia z umowy zlecenia wykonywanej w grudniu
2015 r. dopiero w miesigcu styczniu 2016 r. nalezy ocenia¢ skutki zbiegu tytuléw do ubezpieczen spolecznych (j. z
dwoch umow zlecenia) na zasadach obowiazujacych do konica grudnia 2015 r., czy obowiazujacych od 1 stycznia 2016
r.,

2) ustalenia w jaki sposéb nalezy ustali¢ tytul do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z danej
umowy zlecenia oraz na jakich zasadach beda rozliczane skladki na te ubezpieczenia, w sytuacji, gdy wynagrodzenie
z umowy zlecenia wykonywanej u Wnioskodawcy, z tytulu ktérej zleceniobiorca podlega obecnie ubezpieczeniu
zdrowotnemu, za styczen 2016r., zostanie wyplacone w lutym 2016 r. (wraz z wynagrodzeniem za luty).

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz DC System "Company" Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w W. kwote 180 zl (stownie: sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2915 roku, Spotka (...) Sp. z o.o. Sp. k.
z siedzibg w W. z siedzibq przy ul. (...) w W., nr NIP (...), nr REGON (...), reprezentowana przez
pelnomocnika radce prawnego M. K. zltozyla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga



w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 2
pazdziernika 2015 roku znak: DI/(...) odmawiajqgcej wydania ww. spolce interpretacji w sprawie z
wniosku z dnia 7 wrzesnia 2015r.

w przedmiocie:

1) ustalenia na jakich zasadach nalezy rozliczaé nalezne skladki, gdy wyplata wynagrodzenia z
tytulu wykonywanej w grudniu 2015 roku umowy zlecenia, stanowiqgcej obecnie tytul wylgcznie do
ubezpieczenia zdrowotnego, zostanie dokonana w styczniu 2016 roku oraz czy w sytuacji wyplaty
wynagrodzenia

z umowy zlecenia wykonywanej w grudniu 2015 roku dopiero w miesiqgcu styczniu 2016 roku
nalezy oceniaé skutki zbiegu tytultéw do ubezpieczen spolecznych (1j. z dwoch umoéw zlecenia) na
zasadach obowiqzujgcych do konca grudnia 2015 roku, czy obowiqzujqgcych od 1 stycznia 2016
roku,

2) ustalenia w jaki sposéb nalezy ustalié tytul do podlegania obowiqzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z danej umowy zlecenia oraz na jakich zasadach bedq rozliczane skladki na te
ubezpieczenia, w sytuacji, gdy wynagrodzenie

z umowy zlecenia wykonywanej u wnioskodawcy, z tytutu ktorej zleceniobiorca podlega obecnie
ubezpieczeniu zdrowotnemu, za styczen 2016 r., zostanie wyplacone w lutym 2016 roku (wraz z
wynagrodzeniem za luty).

W uzasadnieniu swojego odwolania, spotka powolujac sie m.in. na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2015 roku sygn. akt UK 136/14 podniosla, ze interpretacji podlega kazdy przepis, z ktorego wynika obowigzek
zaplaty nalezno$ci publicznoprawnych. Zdaniem sp6lki przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, instytucja interpretacji -dotyczy wszelkich przepiséw ksztaltujacych obowiazki platnikow

w zakresie $wiadczenia przez nich danin publicznych i skladek na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenie
zdrowotne, a zatem przepisow dotyczacych ich ustalania, obliczania

i uiszczania. (...) Sp. Z o.0. Sp. K. podzielila stanowisko Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
zawarte w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I SA/Bk 157/14, zgodnie z ktérym, przez
przepisy prawa podatkowego mogace podlegac interpretacji indywidualnej w rozumieniu o.p. nalezy rozumie¢ nie
tylko przepisy obowiazujace w chwili zlozenia wniosku, ale rowniez przepisy, ktdre zostaly uchylone (...) oraz przepisy
juz uchwalone, ale ktére nie weszly jeszcze w zycie (dotyczace zdarzen przyszlych, ale ktore zostaly skonkretyzowane
i stanowia jednostke redakcyjng aktu normatywnego. Odwolujaca spotka podnioslta nadto, iz zdarzenie przyszle
przedstawione we wniosku z dnia 7 wrze$nia 2015 r. znajduje oparcie w przepisach prawnych, ktére stanowia cze$é
porzadku prawnego ujetego w art. 9 ust. 2¢ ustawy systemowej. Zatem, mimo ze powolany przepis art. 9 ust. 2¢ ustawy
systemowej wejdzie

w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., bedzie podlegal zdaniem skarzacego interpretacji

na podstawie art. 10 ust. 11 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zw. z art. 83d ustawy systemowej.

Skarzaca spotka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie ze zlozonym wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej,

2. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 grudnia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wGdansku, wnibst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie

od spoiki (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba przy ul. (...)

w W. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz kwestie poruszone przez przedsiebiorce we wniosku
nie mieszcza sie w zakresie przedmiotowym wnioskow o wydanie pisemnej interpretacji okreslonych w art. 10 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

w zw. z art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie ZUS interpretacja wydana w trybie art- 10 ww.
ustawy moze dotyczy¢ jedynie stanu prawnego obowigzujacego w dniu jej wydania, a nie stanu prawnego, ktory jeszcze
nie obowigzuje lub przeslal obowiazywac. Nie jest zatem mozliwe zdaniem organu rentowego wydanie interpretacji
w odniesieniu do przepisow, ktore jeszcze nie obowiazuja, a ktére dopiero maja obowiazywaé w przysztosci, tak jak
ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Organ rentowy podkre§lil w odpowiedzi na odwolanie, ze wniosek dotyczacy
interpretacji takich przepisow jest w istocie przedwczesny. W $wietle podniesionej argumentacji, organ rentowy
podnidst, iz odwolanie jako bezzasadne winno podlegaé¢ oddaleniu (odpowiedz na odwolanie k. 11-12 verte).

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. powstala w wyniku przeksztalcenia spolki (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia (KRS: (...)) na podstawie podjecia uchwaly przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw w dniu
21 grudnia 2012 roku (akt notarialny z dnia 21 grudnia 2012 roku, repertorium A numer (...).). Wsp6lnicy spotki
podjeli uchwale o przeksztalceniu oraz przystapili do umowy sp6tki komandytowej. (...) sp. z 0.0. sp. k. miesci sie w
W. przy ul. (...).

Spolka posiada nr NIP: (...), nt REGON: (...)inr KRS: (...). Wsp6lnikami (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. sa spotki
”(...) sp. z 0.0. oraz spoika : (...) sp. z 0.0. Do reprezentowania(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W., uprawnieni

sq wspolnicy reprezentujacy spodtke. Przedmiotem dzialalnos$ci spolki (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibga w W. jest
specjalistyczne sprzatanie budynkdéw i obiektéw przemystowych, niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow
przemystowych, pozostale sprzatanie, pranie i czyszczenie wyrobéw wldkienniczych

i futrzarskich, pozostala dzialalno$¢ uslugowa (na podstawie informacji Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 7
wrzes$nia 2015 roku k. 16 i nast. a.r.).

W dniu 18 wrzeénia 2015 roku, do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. wplynal wniosek (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba

w W. o wydanie interpretacji indywidualnej co do zakresu i sposobu stosowania przepisu art. 9 ust. 2¢c ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku)
dotyczacego zdarzen przyszlych. Odwolujaca spbtka podniosla, iz w ramach wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej
zawiera m.in. umowy zlecenia z osobami fizycznymi, przy czym niejednokrotnie umowa zlecenia nie stanowi dla tych
0s6b jedynego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Spotka podkreslita,

iz osoby zatrudnione przez nig na podstawie umowy zlecenia, wykonuja réwniez umowy zlecenia w innym podmiocie
i z tytulu tych uméw z godnie z obowigzujacymi przepisami, zostaly zgloszone do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych (4j. z tytulu umowy zlecenia, ktéra zostala zawarta jako pierwsza. Natomiast wnioskodawca ((...) sp. z
0.0. sp. k. z siedziba w W.), jako platnik skladek zglasza te osoby tyko do ubezpieczenia zdrowotnego. W zwiazku z
powyzszym koniecznym jest w ocenie wnioskodawcy dokonanie przez organ rentowy wiazacej wyktadni przepisu art.
9 ust 2c ustawy systemowej, w celu ustalenia, w przypadku zleceniobiorcow wykonujacych kilka uméw zlecenia w
r6znych podmiotach, tym u wnioskodawcy.

Spolka kierujac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., wniosek
o indywidualng interpretacje przepiséw prawa, sformutowata we wniosku nastepujace pytania:

1. na jakich zasadach nalezy rozlicza¢ nalezne skladki, gdy wyplata wynagrodzenia
z tytulu wykonywanej w grudniu 2015 roku umowy zlecenia, stanowiacej obecnie tytul wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego, zostanie dokonana w styczniu 2016 roku. Czy w sytuacji wyplaty wynagrodzenia z umowy zlecenia

wykonywanej



w grudniu 2015 roku, dopiero w miesiacu styczniu 2016 roku, nalezy ocenia¢ skutki zbiegu tytulow do ubezpieczen
(tj. z dwoch umébw zlecenia ) na zasadach obowigzujacych do konca grudnia 2015 roku, czy obowigzujacych od dnia
1 stycznia 2016 roku?

2. W jaki spos6b nalezy ustali¢ tytul do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z danej umowy
zlecenia oraz na jakich zasadach beda rozliczane skladki na te ubezpieczenia , w sytuacji gdy wynagrodzenie z umowy
zlecenia -wykonywanej u wnioskodawcy, z tytulu ktorej zleceniobiorca podlega obecnie ubezpieczeniu zdrowotnemu,
za styczen 2016 roku, zostanie wyplacone w lutym 2016 roku (wraz

z wynagrodzeniem za luty)? (wniosek k. 23 i nast. a.r.).

Do wniosku spélka (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W., dolgczyta potwierdzenie wykonania operacji bankowej: oplaty
za ztozenie wniosku o wydanie interpretacji przepisow prawa (k. 3 a.s.)

Po przeprowadzeniu analizy wniosku (...) sp. z 0.0. sp. k.

z siedziba w W. oraz dolaczonej do wniosku dokumentacji spolki, organ rentowy (...) Oddzial w G., uznal, iz
tryb przewidziany w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej jest trybem odmiennym od trybu
uregulowanego w ordynacji podatkowej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze moze wydaé interpretacje jedynie
co do stanu prawnego pewnego i obowiazujacego w dniu jej wydania. Zdaniem organu rentowego, decyzja
interpretacyjna wywiera dla Zakladu dalekosiezne skutki, dlatego tez interpretacja nieobowiazujacego przepisu w
przyjetym trybie nie moze mie¢ miejsca. Oddzial ZUS w G. stanal na stanowisku, iz przewidziana w art. 10 ust.
1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej instytucja pisemnych interpretacji ma na celu zagwarantowanie
przedsiebiorcom pewnosci i przewidywalno$ci ich sytuacji prawnej w zakresie przepisow prawnych w zakresie
przepisdbw co nie oznacza jednak, ze przedmiotem interpretacji moze byé¢ kazdy przepis bez wzgledu na jego
obowigzywanie w czasie. Przedmiotem interpretacji moga by¢ w ocenie organu rentowego tylko te sprawy, ktore
odnosza sie bezposrednio do zakresu i sposobu zastosowania wylacznie tych przepisow, z ktorych wynika obowiazek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne. Oddzial ZUS w G.,
podkreslil, iz w aktualnym stanie prawnym, zaklad nie ma

w $wietle podniesionych argumentéw, zadnych podstaw do wydania interpretacji przepisow art. 9 ust. 2¢ ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, - ktére majg zaczaé obowigzywaé dopiero od stycznia 2016r. - w odniesieniu
do zdarzen przedstawionych we wniosku o co wnosi przedsiebiorca. W oparciu o przeprowadzong analize sytuacji
prawnej spolki, organ rentowy wydal w dniu 2 pazdziernika 2015 roku decyzje nr (...), w ktérej odmowil wydania
interpretacji w sprawie z wniosku doreczonego do Oddziatlu ZUS w dniu 18 wrze$nia 2015 roku (decyzja k. 30 i nast.
a.r.).

Powyzsza decyzje zaskarzyla spolka (...) sp. z 0.0. sp. k.
z siedziba w W, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie odwolawcze (odwolanie k. 2-5 verte a.s.).

W toku postepowania, pelnomocnicy stron nie zajmowali dalszych stanowisk procesowych, nie zlozyli wnioskow
dowodowych i nie podejmowali kolejnych czynno$ci procesowych celem dowodzenia swoich twierdzen (k. 20-23 a.s.).
Majac powyzsze

na uwadze, Sad Okregowy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie dokumentacji zlozonej w
dokumentacji akt rentowych, ktorej autentyczno$¢ nie budzila watpliwoséci Sadu jak i stron sporu. Sad Okregowy
uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe rozstrzygniecia sporu, ktory
w niniejszej sprawie koncentrowatl sie przede wszystkim na kwestii interpretacji i zastosowania przepisow prawa.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:

Odwolanie (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W.
od decyzji organu rentowego z dnia 2 pazdziernika 2015 roku nr (...), jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.



Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 10. ust. 1, 2, 3, 5, 6 i 7 ustawy z dnia z dnia 2 lipca 2004 r oku o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. 2015.584 j.t.), przedsiebiorca moze ztozy¢ do wlasciwego organu administracji
publicznej lub panistwowej jednostki organizacyjnej, wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wniosek o wydanie interpretacji moze
dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji
jest obowiazany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko

w sprawie. Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktorej przystuguje odwolanie. Interpretacja zawiera
wskazanie prawidtowego stanowiska w sprawie wraz

zuzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia $rodka zaskarzenia. Wniosek o wydanie interpretacji
podlega oplacie w wysokosci 40 zl, ktora nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku. W razie
nieuiszczenia oplaty

w terminie wniosek pozostawia sie bez rozpatrzenia. W przypadku za§ wystapienia w jednym wniosku o wydanie
interpretacji odrebnych stanéw faktycznych lub zdarzen przyszlych pobiera sie oplate od kazdego przedstawionego
we wniosku odrebnego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego.

Na wstepie rozwazan, Sad Okregowy podkreéla, iz gruncie niniejszej sprawy podziela ugruntowane orzecznictwo
Wojewoddzkich Sadow Administracyjnych, Sadéow Apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni przepisu
artykulu 10 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Podnie$¢ nalezy przede wszystkim, iz uzyty w przepisie art.
10 ust. 1 u.s.d.g. zwrot: "daniny publicznej" nie zostal sprecyzowany w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
jest rowniez rozmaicie definiowany w piSmiennictwie. Najogolniej laczy sie go jednak z obowigzkiem $wiadczenia
(zazwyczaj pienieznego) na rzecz panstwa lub innego podmiotu publicznoprawnego w celu realizacji zadan o
charakterze publicznym. Istota takiego Swiadczenia jest jego powszechny, przymusowy i bezzwrotny charakter.
Daninami publicznymi beda zatem w pierwszej kolejnosSci podatki i oplaty, takze cla, doplaty, panstwowe pozyczki
przymusowe, wszelkiego rodzaju sankcje i kary pieniezne. Oznacza to, iz podatki stanowia odrebng kategorie
danin publicznych, jednakze nie wyczerpujg ich zbioru. Pod pojeciem "daniny publiczne” nalezy zatem rozumiec
szereg $wiadczen (w tym oplat) o charakterze niepodatkowym, o ile spelniajg powyzsze warunki (vide: orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2009 roku w sprawie IISAB/Go 8/09). W $wietle powyzszego,
Sad Okregowy zwazyl, iz kwestia rozliczenia skladek i ich oplacania przez odwolujaca spotke w ramach obowigzkowego
systemu ubezpieczen- Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, spelia cechy daniny publicznej. Skladki przedmiotowej
spolki (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W., kierowane

sg do organu rentowego ZUS, a celem tejze daniny jest tworzenie i partycypowanie

z publicznego Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tak odwolujacej spotki jak rowniez innych podmiotoéw i obywateli,
podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu panstwowego organu rentowego ZUS. Odnoszac sie natomiast do ujetej
W przepisie art. 10 ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (dalej u.s.d.g.), kwestii przepisow prawnych podlegajacych interpretacji, Sad
Okregowy za Sadem Apelacyjnym w Poznaniu, podziela stanowisko, iz w normie prawnej wyznaczonej przepisami
art. 10 u.s.d.g. chodzi o przepisy prawa w ogole, nie ma bowiem ograniczenia co do przepisow prawa wylacznie
obowigzujacego, a wiec mozna przyjac, z chodzi o wszelkie przepisy, w tym takze prawa projektowanego (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2015 roku 2015 roku w sprawie III AUa 1453/14). Sad Okregowy
zwazyl zatem, ze interpretacji przepisOw prawa, beda podlegaly regulacje danin publicznych (w postaci skladek na
ubezpieczenia spoleczne), w tym zardéwno regulacje obowiazujace, jak rowniez uchwalone, acz wchodzace dopiero do
obrotu prawnego po uplywie okreslonego vacatio legis. Wskazac nalezy,

iz konkluzja tutejszego Sadu znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ujetego w wyroku z
dnia 12 marca 2015 r. w sprawie II UK 136/14, zgodnie

z ktorym, przewidziana w art. 10 ust. 1 u.s.d.g. instytucja interpretacji dotyczy wszystkich przepisow ksztaltujacych
obowiazki platnikow w zakresie $§wiadczenia przez nich danin publicznych i skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
ubezpieczenie zdrowotne, a zatem przepiséw dotyczacych ich ustalania, obliczania i uiszczania (oplacania). Takze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2014 roku



w sprawie I SA/Bk 157/14 dotyczacym interpretacji podatkowych, wyjasénil, ze generalng zasada jest stosowanie
przepisow podatkowego prawa materialnego obowigzujgcego w chwili zaistnienia stanu faktycznego ksztaltujacego
stosunek prawno - podatkowy i z tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, Ze przez przepisy prawa podatkowego mogace
podlegaé interpretacji indywidualnej w rozumieniu o.p. nalezy rozumie¢ nie tylko przepisy obowiazujace w chwili
zlozenia wniosku, ale rdwniez przepisy, ktore zostaly uchylone (...) oraz przepisy juz uchwalone, ale ktére nie weszly

jeszcze w zycie (dotyczace zdarzen przyszlych, ale ktére zostaly skonkretyzowane i stanowig jednostke redakcyjng
aktu normatywnego). W $wietle powyzszego Sad Okregowy, podzielil rowniez stanowisko pelnomocnika procesowego
skarzacej spolki, iz pod pojeciem przepiséw prawa podatkowego, w rozumieniu o.p., (...) nalezy rozumie¢ wszelkie

przepisy, o ile stanowia jednostke redakeyjna aktu normatywnego wchodzgcego w zakres prawa podatkowego".

Sad Okregowy podkreéla réwniez na gruncie niniejszej sprawy, iz celem wprowadzenia regulacji przyznajacej
przedsiebiorcom prawo do zwrdcenia sie z wnioskiem

o interpretacje przepisu, bylo zagwarantowanie im pewnosci i przewidywalno$ci ich sytuacji prawnej w zakresie
przepisoéw, ktore sa niejasne lub szczegblnie skomplikowane. Wykladnia celowo$ciowa tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze przedsiebiorca w kazdej sytuacji, kiedy przepisy nakladajace na niego obowiazek $wiadczenia daniny
publicznej budza watpliwoéci , ma prawo wystapic¢ o taka interpretacje (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w S. zdnia 17 wrze$nia 2015 roku 2015 roku w sprawie III AUa 935/14). Przechodzac do okoliczno$ci niniejszej sprawy,
Sad Okregowy zwazyl, iz przedsiebiorcy

w rozpoznawanej sprawie dzialajacy pod spo6tka C (...) sp. z 0.0. sp. k.

z siedziba w W., powzieli watpliwo$ci w zakresie interpretacji i zastosowania regulacji nalezno$ci sktadkowych z tytulu
zawierania umow zlecenia, z osobami, ktore posiadaja kilka tytuléw ubezpieczenia na podstawie rowniez innych umoéw
zlecenia. Ponadto odwolujaca sie spotka oczekiwala jednoznacznego stanowiska organu rentowego ZUS,

w kwestii ustalenia tytulu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z danej umowy zlecenia
w przypadku wykonywania jej w danym okresie, a podlegajacej rozliczeniu w kolejnym okresie rozliczeniowym.
Przenoszgc tak nakreslony stan faktyczny (we wniosku

o interpretacje), budzacy watpliwosci spolki (...) sp. z 0.0. sp. k.

z siedziba w W., Sad Okregowy mial na uwadze, iz odwolujaca odniosla go stanu prawnego przewidzianego w art. 9
ust. 2c ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121 j.t.) dodanego przez art. 1 pkt 3 lit.

b ustawy z dnia 23 paZdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2014.1831) zmieniajacej ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych z dniem 1 stycznia 2016 roku.
Wskaza¢ nadto nalezy, iz spotka zlozyla w przedmiotowej sprawie wniosek o interpretacje przepisu prawa w dniu 18
wrzesnia 2015 roku, nie budzi wiec watpliwosci Sadu, iz wniosek o interpretacje ww. art. 9 ust. 2¢c ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, dotyczy regulacji co prawda zredagowanej literalnie w tre$ci ustawy, jednakze obowiazujacej
spolke w przyszlosci tj. dopiero

za ponad 3 miesiace od daty zlozenia wniosku.

W tym miejscu Sad Okregowy podkres§la, iz strona skarzgca stusznie wywodzi,

iz przepis prawa jest to jednostka redakcyjna tekstu prawnego w postaci zdan w sensie gramatycznym wyr6zniona w
tekécie w postaci artykutu, paragrafu, ustepu, punktu, litery

czy tez zdania niemajacego odrebnego okre§lenia numerycznego. Tekst prawny to inaczej opublikowany akt
normatywny. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezalo takze wyartykulowaé
znaczenie instytucji vacatio legis. Vacatio legis oznacza okres miedzy publikacja aktu prawnego, a jego wejSciem
w zycie. Celem tej instytucji jest umozliwienie wszystkim zainteresowanym zapoznania sie z nowymi przepisami i
przygotowanie do ewentualnych zmian, jakie moga wynikaé

zich obowigzywania. Skoro zasadniczym celem vacatio legis jest zabezpieczenie intereséw przedsiebiorcéw w zakresie
zapoznania i przygotowania sie do wprowadzanych zmian,

w tym samym zlozenie do wlaSciwego organu, ktéry jest odpowiedzialny za stosowanie prawa w tym zakresie, wniosku
o wydanie wigzacej interpretacji co do wykladni uchwalonego, a jeszcze nie stosowanego, nalezy uznac za prawidlowy.



Konkludujac Sad Okregowy uznal, iz jezeli zloZenie wniosku o wydanie wiazacej interpretacji mozliwe byloby dopiero
po wejSciu w zycie danego przepisu, przedsiebiorca w zaden sposéb nie moglby

sie przygotowa¢ na jego prawidlowe stosowanie (przygotowanie pod wzgledem finansowym, prawnym czy tez czysto
organizacyjnym), co zasadniczo nie realizowaloby przesltanki

tej instytucji. A zatem, mimo, ze powolany przepis art. 9 ust. 2c ustawy systemowej wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia
2016 r., podlega on interpretacji na podstawie art. 10 ust. 11 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w zw.
z art. 83d ustawy systemowej, ktory stanowi, ze Zaklad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art.
10 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek.
Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych
wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w treéci interpretacji, Zaklad niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

W $wietle powolanych okoliczno$ci i przepiséw prawa nalezy stwierdzié ze wniosek (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
W. z dnia 7 wrzeénia 2015 r. dotyczacy przepiséw, (art. 9 ust. 2¢ ustawy systemowej), z ktérych ewentualnie wyniknie
w przyszlosci tj. po 1 stycznia 2016 r. obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
co miesci sie w dyspozycji przepisu art. 10 ust. 11 2 ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W $wietle powyzszego, a zatem brak jest podstaw prawnych do odmowy
wydania przez ZUS pisemnej interpretacji przepisu art. 9 ust.

2c¢ ustawy systemowej. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477 (14)g o k.p.c. jak w
punkcie 1 sentencji wyroku z dnia 18 maja 2016 roku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 na podstawie § 12 ust.

2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), zmienionego nastepnie Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 29 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1078), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w G. na rzecz odwolujacego (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg

w W. kwote w wysoko$ci 180,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

J.R.



