Sygn. akt VII U 1757/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: praktykant Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 3 listopada 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. K. (1) prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 grudnia 2014 roku na stale,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za op6znienie w przyznaniu §wiadczenia od dnia 27 pazdziernika
2015 roku, przyznajac mu od tego dnia od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odsetki ustawowe za
op6Znienie w wyplacie Swiadczenia kazdej kolejnej raty miesiecznej renty do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

J. K. (1) w dniu 3 grudnia 2015 r. wnibsl za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W.
odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 3 listopada
2015 r., znak: (...). Odwolujgcy wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie renty

z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz o dopuszczenie dowodow z:

- dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego na okolicznos¢, iz odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy;

- dokumentacji z akt sprawy o sygnaturze VII U 3562/13 prowadzonej przed Sgdem Okregowym Warszawa-Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na okoliczno$é, iz odwolujacy jest calkowicie niezdolny do

pracy;

- opinii bieglego sadowego chirurga onkologicznego z dnia 12 kwietnia 2015 r. znajdujacej sie w aktach sprawy o sygn.
akt VII Uo 39/15 na okolicznoé¢, iz jest niezdolny od pracy;



- opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu urologii, kardiologii i ortopedii
na okolicznoé¢, czy wystepujace u odwolujacego schorzenia $wiadcza o catkowitej niezdolnoéci do pracy;

- jego przestuchania na okolicznos$¢ stanu zdrowia i wplywu na zdolnosé do pracy.

Ubezpieczony wnidst réwniez o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Odwolujacy w uzasadnieniu odwolania podnioésl, ze zaskarzona decyzja oparta jest przede wszystkim na blednych
orzeczeniach lekarza orzecznika ZUS z dnia

2 pazdziernika 2015 r. oraz Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,

w ktorych stwierdzono, ze jest on trwale czeSciowo niezdolny do pracy, podczas gdy jego stan zdrowia kwalifikuje go
do uznania za calkowicie niezdolnego do pracy (odwolanie k. 2-3 i pismo procesowe k. 49-52 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 14 czerwca 2016 r. wniost o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27
pazdziernika 2015 r. uznala odwolujacego za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy, gdzie niezdolno$é powstala
18 grudnia 2012 r. Organ rentowy stwierdzil, ze niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie okresu 18 miesiecy od
ustania ostatniego ubezpieczenia, ktore zakonczylo sie w dniu 31 stycznia 2011 r. W zwigzku z tym Oddzial odmowil
odwolujacemu prawa do przedmiotowego §wiadczenia (k. 57 a. s.).

W pi$mie procesowym z dnia 12 lipca 2016 r. odwolujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty chirurga onkologa na okoliczno$¢,

czy wystepujace u odwolujacego schorzenia Swiadcezg o calkowitej niezdolnosci do pracy

oraz kiedy ona powstala (k. 62-63 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. K. (1) w dniu 14 sierpnia 2013 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy (k. 1 a. r.).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 4 lutego 2011 r. ustal ostatni stosunek pracy odwolujacego zawarty z Zakladem
(...) wdniu
31stycznia 2011 1. (k. 15 a. r.).

Po rozpoznaniu wniosku, lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem w dniu 18 wrze$nia
2013 r. stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy (k. 26 a. r.).

Na skutek wniesionego sprzeciwu przez ubezpieczonego, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 listopada 2013
r. podtrzymata stanowisko lekarza orzecznika ZUS
i stwierdzila, iz J. K. (1) jest zdolny do pracy (k. 38 a. r.).

W zwiazku z powyzszym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. wydal decyzje w dniu 21 listopada 2013 r.,
znak: (...). Organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, poniewaz Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 listopada 2013 r. orzekla, Ze nie jest on osobg niezdolna do pracy. Na podstawie
dowodéw dolgczonych do wniosku, Oddzial uwzglednil do ogblnego stazu pracy ubezpieczonego okres skltadkowy i
nieskladkowy w wymiarze 35 lat, 8 miesiecy

113 dni (k.44 a.r.).

J. K. (1) w dniu 9 grudnia 2013 r. wnidst odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od powyzszej decyzji, czym zainicjowal postepowanie sadowe
(k.48 a.r.ik. 24 a.s. VI U 3562/13).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania (k. 58 a. r.
ik.5a.s. VII U 3562/13).

Sad w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2014 r. dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
ortopedy, urologa, diabetologa i kardiologa celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny, czy tez calkowicie lub
czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegbélnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci (k. 60 a. r.
ik.8a.s. VII U 3562/13).

Odwolujacy w dniu 9 stycznia 2014 r. przedstawil dodatkowa dokumentacje medyczna w postaci wyniku badania
biopsyjnego z dnia 2 stycznia 2013 r. (k. 11-13 a. s.
VII U 3562/13).

Na podstawie opinii dopuszczonych przez Sad w postepowaniu w sprawie
o sygnaturze akt VII U 3562/13 tutejszy Sad ustalil, Zze u odwotujacego rozpoznano:

- w zakresie kardiologicznym stabilng chorobe wienicowa leczong w kwietniu 2013 r., przezskorna koronaroplastyke
tetnicy wiencowej z implantacja dwoch stentow u osoby otylej z cukrzyca typu II leczong doustnie i chwiejne
nadci$nienie tetnicze. Po zapoznaniu sie

z dokumentacja z leczenia i po przedmiotowym badaniu stwierdzono, ze z przyczyn kardiologicznych ubezpieczony
nie spekia kryteriow niezdolno$ci do pracy (opinia bieglego sagdowego J. K. (2), k. 24-25 a. s. VII U 3562/13);

- w zakresie diabetologicznym cukrzyce typu 2 skojarzona z otyloScia, stabilng chorobe niedokrwienng serca, stan
po P., nadci$nienie tetnicze, nawrotowego brodawczaka pecherza moczowego, tagodny rozrost gruczolu krokowego
i chorobe zwyrodnieniowa stawéw kolanowych. Na obecnym etapie rozwoju i leczenia cukrzycy ubezpieczony jest
cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 14 marca 2004 r. do marca 2016 r., co jest spowodowane koniecznoS$cig
przyjmowania insuliny (opinia bieglego sadowego A. P., k. 34 a. s. VII U 3562/13).

- w zakresie ortopedycznym zwyrodnienie stawdéw kolanowych. Odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy z
powodu zwyrodnienia obu stawoéw kolanowych od dnia 23 maja 2013 r. zgodnie z data wykonania badan RTG.
Bioragc pod uwage wiek i charakter oraz stopienn zaawansowania zmian, stan zdrowia ubezpieczonego nie rokuje
poprawy. Wykonane badania obrazowe uwidaczniaja zmiany w postaci osteofitozy i zwezenia szpary stawowej po
stronie przysrodkowej, co koreluje z wynikiem badania ortopedycznego (opinia bieglego sadowego M. G., k. 44-45
a.s. VII U 3562/13);

- w zakresie urologicznym nawrotowe powierzchowne guzy pecherza moczowego

po wielokrotnych elektroresekcjach przezcewkowych od 2004 r., kamice nerkowa lewostronna, stan po (...) w 2005
r., aktualnie mikrokamice nerki lewej, nawrotowe zwezenie cewki moczowej, gruczolaka stercza oraz stan po (...).
Odwolujacy jest czesciowo, trwale niezdolny do pracy z powodu choroby uktadu moczowego od dnia

14 sierpnia 2013 r. Nawrotowy charakter choroby ukladu moczowego wymaga

od ubezpieczonego regularnych kontroli urologicznej i leczenia zabiegowego nowotworéw Aktualnie nie ma
mozliwosci ich trwalego wyleczenia, a prowadzone leczenie zabezpiecza odwolujacego tylko przed dalszym
uposledzeniem funkcji uktadu moczowego (opinia bieglego sadowego J. M., k. 119 a. s. VII U 3562/13)

Odwolujacy w dniu 3 pazdziernika 2014 r. ponownie zlozyl dokumenty dotyczace jego aktualnego stanu zdrowia w
postaci wypisow ze szpitala, za§wiadczenia lekarskiego

o planowanej operacji ortroskopowej, kserokopie historii choroby z poradni urazowo-ortopedycznej i z (...)
Publicznego Zakladu (...) (k. 54-102 a. s. VII U 3562/13)

Nastepnie ubezpieczony w dniu 23 pazdziernika 2014 r. dolaczyl do akt sprawy karte informacyjng z leczenia
szpitalnego dotyczacg aktualnego stanu zdrowia (k. 103-105 a. s.
VII U 3562/13).



Odwolujacy w dniu 7 stycznia 2015 r. przedstawit do akt sadowych kserokopie
z Oddzialu Urologii Szpitala (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. oraz z leczenia
w (...) Publicznym Szpitalu (...) z dnia 3 wrze$nia 2014 r. (k. 146-149 a. s. VII U 3562/13).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2015 r. po przedstawieniu przez odwolujacego nowej
dokumentacji medycznej, wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia i
umorzenie postepowania. W ocenie organu rentowego sad nie orzeka na podstawie nowych okolicznosci dotyczacych
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy (k. 92 a.r.ik. 151 a. s. VII U 3562/13)

Sad w postanowieniu z dnia 2 lutego 2015 r. dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty onkologa
na okolicznosci tak, jak w postanowieniu z dnia
7 stycznia 2014 1. (k. 96 a. r. 1 k. 156 a. s. VII U 3562/13).

W obszarze onkologicznym u odwolujacego rozpoznano raka brodawczakowatego pecherza moczowego. Stopien
nasilenia schorzenia, jego dotychczasowy, typowy, nawrotowy przebieg, obecno$é powaznych powiklan stosowanego
leczenia, uciazliwo$¢ i stopien uposledzenia ogélnego stanu zdrowia badanego, dodatkowo przy wspdlistniejacych
chorobach, pozwala na orzeczenie u ubezpieczonego trwalej i calkowitej niezdolno$ci

do pracy, ktéra ma charakter trwaly. Watpliwe sa ewentualne mozliwoSci uzyskania jakiejkolwiek poprawy ogélnego
stanu zdrowia i odzyskania zdolno$ci do wykonywania pracy przez J. K. (1). Calkowita i trwala niezdolno$¢ do pracy
istnieje od grudnia 2014 r. (opinia bieglego sadowego M. S., k. 180-182 a. s. VII U 3562/13).

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII U 3562/13 uchylil zaskarzona decyzje i sprawe
przekazal ponownie do rozpoznania organowi rentowemu
oraz umorzyl postepowanie w sprawie (k. 108 a. r.ik. 204 a. s. VII U 3562/13).

W zwiazku z treScig orzeczenia Sadu, lekarz orzecznik ZUS ponownie dokonal badania odwoltujacego w oparciu o
przedstawiong w dniu 23 pazdziernika 2014 r. oraz w dniu 7 stycznia 2015 r. dokumentacje medyczng i przedmiotowe
badanie. Orzeczeniem z dnia

2 pazdziernika 2015 r. lekarz orzecznik stwierdzil, ze odwolujacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, a date
powstania czeéciowej niezdolnoéci do pracy ustalono na dzien

18 grudnia 2012 r. (k. 114 a. r.).

Nastepnie na skutek sprzeciwu ubezpieczonego, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
powielila stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS (k. 122 a. r.).

Majac na uwadze powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial

w W. po rozpatrzeniu wniosku odwotujacego z dnia 14 sierpnia 2013 r., odmowit

mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz jego ostatnie zatrudnienie ustalo

w dniu 31 stycznia 2010 r., a wiec w okresie dluzszym niz 18 miesiecy. Organ rentowy wskazal, ze niniejsza decyzja
uchyla decyzje z dnia 21 listopada 2013 r. Na podstawie dowod6w dolaczonych do wniosku, organ rentowy uwzglednil
do ogblnego stazu pracy ubezpieczonego okres 35 lat i 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych (k. 126 a. r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy i aktach sprawy
o sygnaturze akt VII U 3562/13 oraz na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonego.
Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy. W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistébw sporzadzone
w sprawie o sygnaturze akt VII U 3562/13 sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu
o obiektywne wyniki badan odwolujgcego i bezpos$rednie badania przez lekarzy, ktorzy sa specjalistami w swoich
dziedzinach posiadajacymi bogata wiedze medyczna oraz wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu opinie
powolanych w sprawie bieglych nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci co do dokladnego okreélenia stanu zdrowia
wnioskodawcy.



W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie J. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 3 listopada 2015 r., znak: (...) jest zasadne
i podlega uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1., 748 j. t.) zwanej dalej ,,ustawg”, renta z tytutu niezdolnoéci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Jak stanowi art. 57 ust. 2 ustawy, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$éc¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

W $wietle art. 58 ust. 2 ustawy, okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;j.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktoéry udowodnil okres
skltadkowy, o ktbrym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W niniejszej sprawie, na gruncie spornej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w W. podnosil, ze ubezpieczony nie speknil przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 3 ustawy. Organ rentowy
stwierdzil, ze czeSciowa niezdolno$é do pracy powstala

w dniu 18 grudnia 2012 r. W zwiazku z tym zdaniem Oddzialu niezdolno$¢ do pracy

nie powstala w okresie zatrudnienia albo nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ostatniego zatrudnienia, ktére ustalo
w dniu 31 stycznia 2011 1.

Sad dysponujac zgromadzonym materialem dowodowym w postepowaniu wyjasniajacym przed organem rentowym i
przede wszystkim na etapie postepowania sadowego w sprawie o sygnaturze akt VII U 3562/13 zwazyl, Ze odwolujacy
w istocie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Zdaniem Sadu tresé¢ oraz wnioski wynikajace

ze wszystkich zgromadzonych w sprawie opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych, ktorzy sa wieloletnimi
specjalistami w zakresie swoich dziedzin, sa rzetelne, logiczne

i prawidlowe. W zwigzku z tym Sad uznal je za majace wysoki walor dowodowy. Sad doszedt do przekonania,
ze najistotniejsze w sprawie schorzenia odwolujacego lezaly po stronie onkologicznej. Z dokumentacji medycznej
znajdujacej sie w aktach sprawy wynika,



ze ubezpieczony ma raka brodawczakowatego pecherza moczowego, ktory réwniez powoduje problemy urologiczne.
Zatem Sad uznal opinie bieglego sporzadzona przez lekarza onkologa za odnoszaca sie w pelnym zakresie do
mozliwo$ci podjecia pracy przez ubezpieczonego. Sad doszedl do jednoznacznego wniosku, ze ubezpieczony jest
catkowicie niezdolny do pracy

od dnia 1 grudnia 2014 .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt obowiazujacych przepiséw prawnych, Sad zwazyl, ze ustalajac, iz
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, ulegly zmianie przestanki do mozliwo$ci przyznania przedmiotowego
Swiadczenia. Na podstawie pogladu Sadu Apelacyjnego, ktory zostat w calo$ci zaaprobowany, ,,zgodnie z art. 58 ust.
1 pkt 5 u.e.r.f.u.s. warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt
2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej
5 lat - jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres ten w mys$l ust. 2 powinien przypadac¢ w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.
Art. 58 ust. 4 stanowi natomiast, ze ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzny, ktory jest catkowicie niezdolny do pracy. Poniewaz
warunki te musza by¢ spelnione lgcznie, niespelnienie jednego z nich uzasadnia odmowe prawa do renty.” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa 432/15) Sad doszed} do przekonania, ze
analiza przepis6w prawnych sprowadza do wniosku,

iz ubezpieczony ma prawo do przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, albowiem spelnia on
wszystkie przeslanki zawarte w obowigzujacych artykulach ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym

i nieskladkowym zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy. Aby nie stosowaé rygoryzmu nalozonego przez ww. artykul,
wnioskodaweca jest zobowigzany posiadaé

co najmniej 30-letni okres ubezpieczenia oraz by¢ calkowicie niezdolny do pracy. Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie
okoliczno$cia bezsporna byt fakt, ze odwolujacy posiada ogdlny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 35 lati 11 dni. Druga
przestanke, ktorg spelil ubezpieczony, Sad ustalil w oparciu o majaca wysoki walor dowodowy opinie sporzadzonag
przez bieglego sadowego onkologa.

Sad jednocze$nie zwazyl, iz w niniejszej sprawie spelnienie przestanki zawartej literalnie w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
nie bylo niezbedne dla mozliwoS$ci uzyskania przedmiotowego Swiadczenia przez odwolujacego. Warunku powstania
niezdolnosci

do pracy w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu

18 miesiecy od ustania tych okreséw nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat

dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Jak juz zwazono powyzej, odwolujgcy legitymuje sie okresem
ubezpieczenia w wymiarze powyzej 30 lat. Zatem ustalona okolicznoéé¢, iz odwolujacy jest calkowicie niezdolny do
pracy, pozwolila

na przyznanie przez Sad przedmiotowego Swiadczenia. Zdaniem Sadu, skoro ubezpieczony przez tyle lat partycypowal
do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to powinien z niego otrzymaé §wiadczenia bez wzgledu na to, kiedy powstala
calkowita niezdolnoé¢ do pracy.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu prawa do renty, to
zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa na wniosek zainteresowanego, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Jednak niemozliwym
bylo ustalenie prawa do przedmiotowego §wiadczenia od daty ztozenia wniosku, poniewaz w ocenie bieglego sadowego
onkologa, ktdérego tresé i wnioski wynikajace z opinii Sad w pelni zaaprobowal, odwolujacy jest calkowicie niezdolny



do pracy od grudnia 2014 r. Zatem mozliwym bylo przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
dopiero od dnia 1 grudnia 2014 r. na stale.

Na marginesie rozwazan prawnych dotyczacych przyznania odwotujacemu przedmiotowego Swiadczenia, Sad uznal za
zbedne dopuszczanie dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego z zakresu onkologii. Majac na wzgledzie stanowisko
pelnomocnika ubezpieczonego wyrazone w protokole rozprawy, Sad pominat zlozone przez niego wnioski dowodowe,
poniewaz dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych do udzialu w niniejszej sprawie prowadziloby
w konsekwencji do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania w sprawie, a odwotujgcego, ktory jest niewatpliwie
osoba chora, naraziloby

na dodatkowy stres.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Sad jednocze$nie w punkcie drugim wyroku oddalil odwolanie ubezpieczonego

w pozostalej czesci zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. Odwolujacy inicjujac postepowanie wyjasniajace przed organem
rentowym w dniu 14 sierpnia 2013 r. ztozyt wniosek

o przedmiotowe $wiadczenie. Zasada jest zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ze prawo

do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy orzeka sie poczawszy od pierwszego dnia miesiaca,

w ktérym zlozono wniosek. Jednak na skutek wiarygodnej, rzetelnej i logicznej opinii bieglego sadowego onkologa
Sad przyjal, iz zasadnym bylo przyznaé rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2014 r. W
zwigzku z powyzszym nalezalo oddali¢ odwolanie ubezpieczonego w zakresie obejmujgcym okres od dnia 1 sierpnia
2013 r. do dnia 30 listopada 2014 r.

Sad w punkcie trzecim wyroku stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego

za op6znienie w przyznaniu Swiadczenia od dnia 27 paZzdziernika 2015 r. przyznajac jednocze$nie odwohlujacemu od
tego dnia od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial

w W. odsetki ustawowe za opdZnienie w wyplacie §wiadczenia kazdej kolejnej raty miesiecznej renty do dnia zaplaty.

W mysél art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121j. t.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych

w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy

to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Sad przyznal odwolujacemu prawo do przedmiotowego Swiadczenia na podstawie opinii bieglego z zakresu onkologii,
gdyz jak juz wskazano powyzej, tre$¢ opinii byla jasna, logiczna i wyczerpujaca. Istotnym réwniez byt fakt, ze gtowne
schorzenia ubezpieczonego wystepowaly po stronie onkologicznej, dlatego opinia lekarza z zakresu tej specjalno$ci
byla niezbedna do prawidlowego wyrokowania dotyczacego stanu zdrowia ubezpieczonego.

W ocenie Sadu lekarze orzecznicy organu rentowego badajacy odwolujacego na etapie postepowania wyjasniajacego
winni byli na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej

w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu onkologii orzec o catlkowitej niezdolnosci

do pracy J. K. (1). Zdaniem Sadu organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje dotyczaca odmowy przyznania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy dysponowat calym materialem dowodowym, ktéry byl niezbedny do rozpoznania sprawy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ,,wydanie przez organ rentowy niezgodne;j



z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04). W my$l pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy, ktéry potwierdza
rozwazania tutejszego Sadu, ,,jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytutu niezdolnos$ci do
pracy byloby nastepstwem niewlaSciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie dokonanej przez
lekarza orzecznika lub gtéwnego lekarza orzecznika oddziatu, a wiec nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych,
to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2012 r., sygn. akt III UK 110/11)

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie wyzej wymienionych przepiséw prawa orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)

(..



